BFH Bundesfinanzhof %

Urteil vom 13. Mai 2015, Il R 39/14

Verfahrensrevision, Beteiligtenvernehmung
BFH IIl. Senat
FGO & 115 Abs 2, FGO & 118 Abs 3S 1, FGO § 126 Abs 2, FGO § 76

vorgehend FG Koln, 24. September 2013, Az: 12 K 5606/03
Leitsatze

1. NV: Bei einer ausschliefslich auf Verfahrensmangel gestutzten Revision (§ 118 Abs. 3 Satz 1 FGO) kommt eine
Uberpriifung des FG-Urteils auf seine materielle Richtigkeit nur dann ausnahmsweise in Betracht, wenn zugleich die
Voraussetzungen des & 115 Abs. 2 Nr. 1 oder 2 FGO vorliegen .

2. NV: In der unterlassenen Beteiligtenvernehmung liegt regelmafiig kein Verfahrensmangel, weil ein Beteiligter ohnehin
im Verfahren alle ihm bekannten Umstande darlegen kann .

Tenor

Die Revision der Kldgerin gegen das Urteil des Finanzgerichts Kéln vom 25. September 2013 12 K 5606/03 wird als
unbegrundet zurtickgewiesen.

Die Kosten des Revisionsverfahrens hat die Klagerin zu tragen.

Tatbestand

1 1. In materiell-rechtlicher Hinsicht streiten die Beteiligten darum, ob die Klagerin und Revisionsklagerin (Klagerin)
--eine Gesellschaft burgerlichen Rechts-- freiberufliche oder gewerbliche Einkunfte erzielt hat.

2 Die deswegen beim Finanzgericht (FG) erhobene Klage war erfolglos.

3 Mit der Revision rugt die Klagerin sinngemaf} eine mangelnde Sachaufklarung. Hierzu tragt sie vor, dass nicht
verstdndlich sei, warum die in der mundlichen Verhandlung anwesenden Gesellschafter der Klagerin nicht zu den
bestehenden Zweifeln und Unklarheiten des FG befragt worden seien.

Entscheidungsgrunde

4 1. Die Revision ist unbegriindet. Sie war daher zurtickzuweisen (8 126 Abs. 2 der Finanzgerichtsordnung --FGO--).

5 1.Nach § 118 Abs. 3 Satz 1 FGO ist bei einer Revision, die ausschliefslich auf Verfahrensmangel gestutzt wird,
grundsatzlich nur lber die geltend gemachten Verfahrensmingel zu entscheiden. Eine Uberpriifung des FG-Urteils
auf seine materielle Richtigkeit kommt in einem solchen Fall zwar dann ausnahmsweise in Betracht, wenn zugleich
die Voraussetzungen des § 115 Abs. 2 Nr. 1 oder 2 FGO vorliegen. So liegt der Streitfall indessen nicht, denn er wirft
keine Rechtsfragen auf, die das Interesse der Allgemeinheit an der einheitlichen Entwicklung und Handhabung des
Rechts berihren.

6 2. Die Ruge der Klagerin, das FG habe seine Pflicht zur erschopfenden Aufklarung des Sachverhalts verletzt, greift
nicht durch. Hierbei kann der Senat offenlassen, ob die Verfahrensriige Gberhaupt ordnungsgemaft erhoben worden
ist; denn sie ist jedenfalls unbegriindet.

7 a) Ein Verstof3 gegen den Untersuchungsgrundsatz des & 76 Abs. 1 Satz 1 FGO ist nicht dadurch gegeben, dass das
FG es unterlassen hat, die Gesellschafter der Klagerin in der miindlichen Verhandlung zu befragen.
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8  aa) Grlndet sich der behauptete Versto gegen die Sachaufklarungspflicht des § 76 Abs. 1 Satz 1 FGO darauf, dass
das FG auch ohne entsprechenden Beweisantritt von Amts wegen den Sachverhalt hatte weiter aufklaren mussen,
so sind nach standiger Rechtsprechung des Bundesfinanzhofs (BFH) Ausfuihrungen dazu erforderlich, welche
Beweise das FG von Amts wegen hatte erheben mussen, aus welchen Grinden sich ihm die Notwendigkeit einer
Beweisaufnahme auch ohne Beweisantrag hatte aufdrangen mussen und inwiefern diese Beweiserhebung auf der
Grundlage des materiell-rechtlichen Standpunktes des FG zu einer anderen Entscheidung des Rechtsstreits hatte
fuhren kdnnen (vgl. z.B. BFH-Beschluss vom 21. Marz 2006 X B 94/05, BFH/NV 2006, 1142, unter 1.a bb der Griinde).
Ungeachtet dessen, dass die Klagerin hierzu keine Ausfliihrungen gemacht hat, musste sich dem FG nach dessen
materiell-rechtlichem Standpunkt auch keine weitere Sachverhaltsaufklarung aufdrangen.

9 bb) Soweit die Klagerin rlgt, es hatte nahegelegen, den Gesellschaftern der Klagerin Fragen zu stellen, um
bestehende Unklarheiten auszurdumen, wird nicht berucksichtigt, dass die Vernehmung der vertretungsberechtigten
Gesellschafter als Beteiligte regelmafig kein Beweismittel ist, das sich dem FG aufdrangen muss, weil ein
Beteiligter ohnehin im Verfahren alle ihm bekannten Umstande darlegen kann und im Rahmen seiner
Mitwirkungspflicht auch darzulegen hat (BFH-Beschluss vom 21. Oktober 2010 VIII B 107/09, BFH/NV 2011, 282,

Rz 5, mw.N.).

10 cc) Im Ubrigen hitte die Klagerin Gelegenheit gehabt, ihren Vortrag in der mindlichen Verhandlung zu erldutern.
Das ware zumindest der erste Schritt gewesen, die fur eine Beteiligtenvernehmung notwendige
Anfangswahrscheinlichkeit zu begriinden (BFH-Urteil vom 13. April 2010 VIII R 27/08, BFH/NV 2010, 2038, Rz 25).

11 b) Nicht nachvollziehbar ist auch, warum die Klagerin in der mundlichen Verhandlung die ihrer Meinung nach
unzureichende Sachverhaltsaufklarung nicht gerligt hat. Wer als fachkundig Beteiligter --die Klagerin war im
finanzgerichtlichen u.a. von ihrem jetzigen Prozessbevollmachtigten vertreten-- keinen Antrag auf Beweiserhebung
stellt und die Unterlassung einer nach seiner Auffassung gebotenen Beweiserhebung von Amts wegen nicht in der
mundlichen Verhandlung riigt, verzichtet auf diese Ruge, was die Berufung auf eine Verletzung der
Aufklarungspflicht oder des rechtlichen Gehors gemaf § 155 FGO i.V.m. & 295 der Zivilprozessordnung ausschliet
(vgl. BFH-Beschluss vom 8. Juni 2011 X B 250/10, BFH/NV 2011, 1711, Rz 8; Lange in Hubschmann/Hepp/Spitaler,
§ 115 FGO Rz 266).

12 c) Daruber hinaus ergab sich fur das FG nach der von ihm vertretenen Rechtsauffassung, die auf der standigen BFH-
Rechtsprechung beruht, nicht die Notwendigkeit einer weiteren Sachverhaltsaufklarung. Das FG hat sein Urteil
kumulativ auf mehrere Begriindungen gestitzt (vgl. zusammenfassend unter Punkt 4. des Urteils), von denen jede
fur sich das Entscheidungsergebnis tragt, ohne dass die Klagerin fur jede dieser Begrindungen einen
Verfahrensmangel schlussig dargelegt hat.

13 3. Sollte das Vorbringen der Kligerin auch die Riige enthalten, das FG habe eine Uberraschungsentscheidung
getroffen und damit den Anspruch auf rechtliches Gehor verletzt (Art. 103 Abs. 1 des Grundgesetzes), liegt eine
solche Verletzung nicht vor. Eine Uberraschungsentscheidung ist nur dann gegeben, wenn das Gericht seine
Entscheidung auf einen bis dahin nicht erorterten rechtlichen oder tatsachlichen Gesichtspunkt stutzt und damit
dem Rechtsstreit eine Wendung gibt, mit der auch ein gewissenhafter und kundiger Prozessbeteiligter nach dem
bisherigen Verlauf des Verfahrens nicht rechnen konnte (BFH-Beschluss vom 19. Juli 2005 X B 30/05, BFH/NV 2005,
1861, unter a). Dafir fehlen jegliche Anhaltspunkte. Vielmehr hat das FG schon mit Schreiben vom 22. November
2010 (BL. 119 der FG-Akte) die maRgebenden rechtlichen und tatsachlichen Gesichtspunkte angesprochen.

14 4. Die Kostenentscheidung folgt aus 8§ 143 Abs. 1, 135 Abs. 2 FGO.

Quelle: www.bundesfinanzhof.de
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