BFH Bundesfinanzhof %

Urteil vom 23. Juni 2015, IlI R 26/12

Anschaffungszeitpunkt im Zulagenrecht - Insolvenzfeststellung im Revisionsverfahren
BFH IIl. Senat

EStDV & 93, InvZulG & 2 Abs 1 S 1, InvZulG &8 2 Abs 4 S 5, InvZulG & 2 Abs 7 S 1 Nr 2, InvZulG & 6, InsO & 85 Abs 2, InsO
§ 179 Abs 1, InsO & 180 Abs 2, AO & 251 Abs 3, ZPO & 240

vorgehend Sachsisches Finanzgericht, 27. November 2011, Az: 5 K 509/11
Leitsatze

1. NV: Als Zeitpunkt der Anschaffung ist im Investitionszulagenrecht der Zeitpunkt der Lieferung i.S.d. § 9a EStDV
anzusehen und nicht ein spaterer Zeitpunkt der Betriebsbereitschaft, wenn von dem Wirtschaftsgut bereits zum
Lieferzeitpunkt die Impulse ausgehen, die mit der Zulage geférdert werden sollen .

2. NV: Wird wahrend des Revisionsverfahrens die Insolvenz liber das Vermogen des Klagers eroffnet und nimmt der
Insolvenzverwalter das Verfahrens in einem Passivprozess nicht auf, so kann das FA den Rechtsstreit aufnehmen. In
diesem Fall andert sich das Anfechtungsverfahren kraft Gesetzes in ein Insolvenzfeststellungsverfahren, mit dem das FA
gegenuber dem Insolvenzverwalter die Feststellung der Forderung zur Insolvenztabelle betreibt .

Tenor

Die Revision des Finanzamts ... gegen das Urteil des Sachsischen Finanzgerichts vom 28. November 2011 5 K 509/11
wird als unbegrundet zuriickgewiesen.

Die Feststellungsklage des Finanzamts ... wird abgewiesen.

Die Kosten des Revisionsverfahrens einschliefslich des Feststellungsverfahrens hat das Finanzamt ... zu tragen.

Tatbestand

1 1. Die Klagerin und Revisionsbeklagte (Klagerin) ist eine GmbH, die sich in Insolvenz befindet und die zuvor im
Fordergebiet eine Druckerei betrieben hatte. Sie erwarb im Jahr 2005 aufgrund eines Kaufvertrags vom
6. September 2005 eine Offset-Druckmaschine zum Preis von 2.850.000 € (netto). Die Maschine wurde am
22. Dezember 2005 geliefert und bis zum Jahresende aufgebaut. In der Zeit vom 2. bis zum 7. Januar 2006 wurde sie
von drei Monteuren endguiltig installiert und danach in Betrieb genommen.

2 Die Klagerin beantragte unter dem 20. Februar 2006 fur die Anschaffung der Druckmaschine und weiterer
Wirtschaftsguter die Gewahrung einer Investitionszulage nach § 2 Abs. 1 Satz 1 des Investitionszulagengesetzes
2005 (InvZulG 2005) mit einem Zulagensatz von 27,5 % nach & 2 Abs. 7 Satz 1 Nr. 2 InvZulG 2005. Der Beklagte zu
1, Revisionsklager und Klager (das Finanzamt --FA--) gewahrte die Zulage durch Bescheid vom 10. Mai 2006
zunachst antragsgemaf in Hohe von 995.964 €. Der Bescheid stand unter dem Vorbehalt der Nachprifung (§ 164
Abs. 1 der Abgabenordnung --AO--).

3 Spater war das FA der Auffassung, die Druckmaschine sei im Jahr 2005 noch nicht betriebsbereit und damit nicht
zulagenbegunstigt gewesen. Es dnderte deshalb durch Bescheid vom 3. Mai 2010 den vorhergehenden
Festsetzungsbescheid. Es minderte die Zulage um 783.750 €, den Betrag, der auf die Maschine entfiel und setzte
die Zulage nunmehr auf 212.214 € herab. AufRerdem setzte es nach & 6 InvZulG 2005 Zinsen von 188.100 € fur den
Rickforderungsbetrag fest. Dagegen wandte sich die Klagerin mit Einspruch, der ohne Erfolg blieb
(Einspruchsentscheidung vom 2. Mdrz 2011). Allerdings minderte das FA durch Bescheid vom selben Tage die
Zinsen aus Billigkeitsgriinden auf 58.781 €.
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Das FA gewahrte die Zulage fiir die Druckmaschine fiir das Folgejahr 2006. Den Riickforderungsanspruch, der sich
aus der Anderung des Zulagenbescheids fiir das Jahr 2005 ergab, verrechnete es mit dem Anspruch auf
Investitionszulage fiir das Jahr 2006.

Die Klage gegen den geanderten Zulagenbescheid fur das Jahr 2005 und gegen die Festsetzung der Zinsen hatte
Erfolg. Das Finanzgericht (FG) hob den Anderungsbescheid sowie den geidnderten Zinsbescheid auf. Es war der
Ansicht, ertragsteuerlich liege ein Anschaffungsvorgang vor. Mafigebend sei der Zeitpunkt der Lieferung. Nach den
vertraglichen Bedingungen zwischen der Kldgerin und der Lieferfirma habe die Klagerin am 22. Dezember 2005 die
wirtschaftliche Verfigungsmacht iber die Druckmaschine erlangt. Zusatzlich zur Verfligungsmacht komme es nach
bisheriger Rechtsprechung des Bundesfinanzhofs (BFH) auch auf die Betriebsbereitschaft des angeschafften
Wirtschaftsguts an. Im Streitfall sei die Montage der Maschine Ende 2005 abgeschlossen gewesen, auch wenn
weitere sechs Arbeitstage notwendig gewesen seien, bis die Maschine ordnungsgemaf in Gebrauch habe
genommen werden kénnen. Es sei unschadlich, wenn nur noch unwesentliche Mafinahmen zur Herstellung der
Betriebsbereitschaft eines Wirtschaftsguts ausstiinden. Angesichts der Grofe und Komplexitat der Druckmaschine
erscheine ein Aufwand von sechs Arbeitstagen als unwesentlich. Auch seien von der Maschine noch im Jahr 2005
Umsatz- und Beschaftigungsimpulse ausgegangen, wie die bereits in den Monaten November und Dezember 2005
erteilten Druckauftrage zeigten.

Gegen das Urteil wendet sich das FA mit der Revision. Wahrend des Revisionsverfahrens ist im Februar 2013 das
Insolvenzverfahren Gber das Vermogen der Klagerin eroffnet worden. Der Beklagte zu 2 wurde zundchst als
Sachwalter und durch Beschluss des Amtsgerichts vom ... Dezember 2013 als Insolvenzverwalter eingesetzt. Das FA
meldete den Zinsanspruch von 58.781 € zur Insolvenztabelle an. Der Beklagte zu 2 bestritt die Forderung.

Auf Anfrage des Gerichts teilte der Beklagte zu 2 mit, dass er das Verfahren nicht aufnehme. Die Klagerin dufierte
sich auf eine entsprechende Anfrage nicht. Das FA hat den Rechtsstreit aufgenommen.

Unter dem 14. Marz 2013 erlief’ das FA einen gedanderten Bescheid fur das Jahr 2005, durch welchen die
Investitionszulage herab- und die Zinsen heraufgesetzt werden sollten. Die Anderung betraf nicht die
Druckmaschine, sondern andere Wirtschaftsguter, fiir welche das FA Investitionszulage gewahrt hatte. Nachdem das
FA die Unwirksamkeit des Bescheids erkannt hatte, meldete es die Differenzbetrage, die sich im Vergleich zur
vorherigen Festsetzung der Zulage und der Zinsen ergaben, zur Insolvenztabelle an. Nach einem Widerspruch des
Beklagten zu 2 erlieR das FA einen Feststellungsbescheid nach & 251 Abs. 3 AO, gegen den sich der Beklagte zu 2
zunachst mit Einspruch wandte, den er jedoch spater hinsichtlich der beiden Positionen wieder zurticknahm.

Zur Begriindung der Revision tragt das FA vor, durch die Rechtsprechung des BFH sei geklart, dass ein
Wirtschaftsgut im Sinne des Investitionszulagenrechts dann angeschafft sei, wenn der Erwerber dariiber
wirtschaftlich verfliigen kdnne und es betriebsbereit sei. Im Jahr 2005 sei die Druckmaschine noch nicht
betriebsbereit gewesen.

Das FA beantragt, das angefochtene Urteil aufzuheben und dariber hinaus festzustellen, dass der Widerspruch des
Beklagten zu 2 gegen die angemeldete Zinsforderung von 58.781 € unbegrundet ist.

Die Klagerin beantragt, die Revision als unbegriindet zurtiickzuweisen.

Der Beklagte zu 2 hat keinen Antrag gestellt.

Entscheidungsgrunde

13

14

I1. Das durch Eréffnung des Insolvenzverfahrens uber das Vermdgen der Klagerin zunachst gemaR & 155 der
Finanzgerichtsordnung (FGO) i.V.m. & 240 der Zivilprozessordnung unterbrochene Revisionsverfahren wurde durch
die Erklarung des FA aufgenommen.

1. Der Anspruch des FA auf Rickzahlung der fur das Jahr 2005 gewahrten Investitionszulage, der sich aufgrund des
Anderungsbescheids vom 3. Mai 2010 ergab, wurde durch die Verrechnung mit der fiir das Jahr 2006 festgesetzten
Investitionszulage erfillt. Der Klageantrag der Kldgerin, mit dem der Anderungsbescheid beseitigt werden soll, ist
somit auf eine Vermehrung der zur Verteilung zur Verfligung stehenden Masse gerichtet, so dass es sich insoweit
um einen Aktivprozess handelt (vgl. z.B. BFH-Urteile vom 7. Mdrz 2006 VII R 11/05, BFHE 212, 11, BStBL II 2006,
573, und vom 27. Oktober 2011 IIl R 60/09, BFH/NV 2012, 576). Das FA war deshalb nach & 85 Abs. 2 der
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Insolvenzordnung befugt, den Rechtstreit aufzunehmen (vgl. z.B. Graber/ Koch, Finanzgerichtsordnung, 7. Aufl., § 74
FGO Rz 36; Loose in Tipke/Kruse, Abgabenordnung, Finanzgerichtsordnung, § 251 FGO Rz 52).

Da der als Insolvenzverwalter eingesetzte Beklagte zu 2 das Verfahren nicht aufgenommen hat, ist er an ihm nicht
beteiligt, soweit es um den Anspruch auf Gewahrung von Investitionszulage fur das Jahr 2005 geht (Aktivprozess).
Insoweit ist die Klagerin neben dem FA verfahrensbeteiligt.

2. Insoweit, als sich das FA gegen die Entscheidung des FG Uber die Festsetzung der Zinsen richtet, handelt es sich
um einen Passivprozess, da bei einer Verpflichtung der Klagerin zur Zahlung der Zinsen die Insolvenzmasse
geschmalert wirde. Auch insoweit konnte das FA den Rechtsstreit aufnehmen (8 179 Abs. 1, § 180 Abs. 2 InsO).
Nach der Aufnahme wandelte sich das Anfechtungsverfahren kraft Gesetzes in ein Insolvenzfeststellungsverfahren
um, mit dem das FA gegenliber dem Insolvenzverwalter die Feststellung der Forderung zur Insolvenztabelle
betreibt (BFH-Urteil vom 13. November 2007 VII R 61/06, BFHE 220, 289, BStBL 11 2008, 790). Dies gilt auch dann,
wenn die Insolvenz --wie hier-- im Verlauf eines Revisionsverfahrens eingetreten ist (BFH-Beschluss vom

5. November 2013 IV B 108/13, BFH/NV 2014, 379). Das FA hat der veranderten Prozesssituation durch Umstellung
seines Antrags Rechnung getragen. Die Kladgerin, die als Insolvenzschuldnerin keine Befugnis zur Aufnahme dieses
Passivprozesses hat, ist insoweit nicht am Verfahren beteiligt; verfahrensbeteiligt neben dem FA ist vielmehr der
Beklagte zu 2.

Die Revision einschliefilich des Feststellungsantrags ist unbegriindet und wird daher zurtickgewiesen (§ 126 Abs. 2
FGO). Im Ergebnis zutreffend hat das FG entschieden, dass der Klagerin bereits fir das Streitjahr 2005 die
Investitionszulage fur die Druckmaschine zusteht.

1. Die Kldgerin hat die Druckmaschine, fiir welche sie die Investitionszulage beantragt hat, noch im Jahr 2005
angeschafft.

a) Nach & 2 Abs. 1 Satz 1 InvZulG 2005 sind die Anschaffung und die Herstellung von neuen abnutzbaren
beweglichen Wirtschaftsgiitern des Anlagevermogens durch Investitionszulage beglinstigt, sofern weitere --hier
nicht streitige-- gesetzliche Voraussetzungen erfullt sind. Bemessungsgrundlage fur die Investitionszulage ist die
Summe der Anschaffungs- und Herstellungskosten der im Wirtschaftsjahr oder Kalenderjahr abgeschlossenen
begunstigten Investitionen (§ 2 Abs. 5 Satz 1 InvZulG 2005). Investitionen sind nach & 2 Abs. 4 Satz 5 InvZulG 2005
in dem Zeitpunkt abgeschlossen, in dem die Wirtschaftsgliter angeschafft oder hergestellt worden sind.

b) Jahr der Anschaffung ist im Ertragsteuerrecht das Jahr der Lieferung (& 9a der Einkommensteuer-
Durchfihrungsverordnung --EStDV--). Ein Wirtschaftsqut ist in dem Zeitpunkt angeschafft, in dem der Erwerber nach
dem Willen der Vertragsparteien dariber wirtschaftlich verfligen kann (Senatsurteil vom 17. Dezember 2009

I11 R 92/08, BFHE 228, 559, BStBL Il 2014, 190 Rz 12, m.w.N.; Blumich/Ehmcke, & 6 EStG Rz 100).

¢) Die Auslegung der im Investitionszulagenrecht verwendeten Begriffe richtet sich grundsatzlich nach dem
Ertragsteuerrecht (standige Rechtsprechung, z.B. Senatsurteil vom 25. Januar 1985 Il R 130/80, BFHE 143, 192,
BStBL 11 1985, 309). Der Zweck des InvZulG kann jedoch ausnahmsweise eine abweichende Auslegung rechtfertigen
(Senatsurteile vom 19. Januar 1990 Ill R 115/84, BFHE 160, 352, BStBL Il 1993, 136, und vom 26. Januar 2006

I11 R 5/04, BFHE 212, 381, BStBL Il 2006, 771, m.w.N.). Eine solche Abweichung ist nach bisheriger
Senatsrechtsprechung dann angezeigt, wenn ein Wirtschaftsgut, uber das der Erwerber bereits wirtschaftlich
verfligen kann, noch nicht betriebsbereit ist. In einem solchen Fall wird der Zeitpunkt der Anschaffung bis zum
Zeitpunkt der Betriebsbereitschaft hinausgeschoben. Unwesentliche Montagen (Bagatellmontagen) fiihren
allerdings nicht zu einem Hinausschieben des Anschaffungszeitpunkts (Senatsurteil vom 25. September 1996

IR 112/95, BFHE 182, 226, BStBL I1 1998, 70).

d) Die Betriebsbereitschaft hat der Senat erstmals im Urteil vom 2. September 1988 Il R 53/84 (BFHE 154, 413,
BStBL I1 1988, 1009) in einem Fall gefordert, der --wie der Streitfall-- die Lieferung und anschlieBende Montage
einer Maschine betraf. Der Senat war der Ansicht, die Verwendung des Begriffs "geliefert” in § 4b Abs. 2 Satz 2
InvZulG 1975 zwinge nicht dazu, seine Bedeutung in jeder Beziehung aus dem ertragsteuerlichen Begriff der
"Lieferung” i.S. von § 9a EStDV abzuleiten. Der mit der Einflihrung des § 4b InvZulG 1975 verfolgte
gesetzespolitische Zweck lege vielmehr die Auslegung nahe, auf das Ende der Lieferung (des
Anschaffungsvorganges) abzustellen und dieses erst mit der Betriebsbereitschaft des angeschafften Wirtschaftsquts
anzunehmen. Nach Ansicht des Senats war ausschlaggebend, dass Impulse fiir eine vermehrte wirtschaftliche
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Tatigkeit im Betrieb des Investors nicht von solchen Wirtschaftsgutern ausgehen kénnten, die (noch) nicht in einem
betriebsbereiten Zustand sind. In der Folgezeit hat der Senat diese Rechtsprechung fortentwickelt (BFH-Urteile in
BFHE 182, 226, BStBL 11 1998, 70; vom 19. Juni 1997 III R 111/95, BFHE 183, 317, BStBL I 1998, 72; vom 23. Marz
1999 111 R 85/97, BFHE 188, 471, BStBL Il 1999, 613; vom 7. November 2000 Il R 19/98, BFHE 193, 229, BStBL II
2001, 256). Zuletzt hat er es im Urteil vom 28. November 2006 111 R 17/05 (BFH/NV 2007, 975) offen gelassen, ob
an der Rechtsprechung zur Betriebsbereitschaft in Anschaffungsfallen festzuhalten sei.

23 e) Im Streitfall wurde die Druckmaschine noch vor Ablauf des Jahres 2005 geliefert; allerdings war sie noch nicht
betriebsbereit. Angesichts des Umstands, dass drei Personen an sechs Tagen damit beschaftigt waren, die mit dem
Stromanschluss und der Inbetriebnahme der Maschine zusammenhangenden Arbeiten durchzufiihren, kann nicht
davon gesprochen werden, dass zum Jahresende 2005 nur noch Bagatellmontagen erforderlich gewesen seien.

24 f) Der Senat halt es fur gerechtfertigt, in teilweiser Abkehr von seiner bisherigen Rechtsprechung die Lieferung
eines Wirtschaftsguts i.S. von & 9a EStDV trotz fehlender Betriebsbereitschaft jedenfalls dann als Zeitpunkt der
Anschaffung i.S. des Investitionszulagenrechts anzusehen, wenn von dem Wirtschaftsgut bereits die Impulse
ausgehen, die durch die Forderung mit Investitionszulage ausgelost werden sollen. Ein Grund, in solchen Fallen die
Investitionszulage zu versagen, besteht nicht, weil der mit der Gewahrung von Investitionszulage verfolgte
Forderzweck trotz der noch fehlenden Betriebsbereitschaft zum Zeitpunkt der Lieferung bereits erreicht ist.

25 g) Im Streitfall waren nach den Feststellungen des FG, an die der Senat nach § 118 Abs. 2 FGO gebunden ist, schon
in den Monaten November und Dezember 2005 Druckauftrage im Hinblick auf die neu anzuschaffende
Druckmaschine erteilt worden. Dies rechtfertigt es, die Anschaffung der Druckmaschine auch zulagenrechtlich noch
dem Jahr 2005 zuzuordnen.

26 3. Die Kostenentscheidung beruht auf & 143 Abs. 1, § 135 Abs. 2 FGO.

Quelle: www.bundesfinanzhof.de
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