BFH Bundesfinanzhof %

Urteil vom 25. Marz 2015, X R 19/14

Keine Schitzung durch Zeitreihenvergleich bei formell ordnungsmaéfiigen Aufzeichnungen - Zuldssigkeit der Revision
ohne ausdriicklichen Revisionsantrag

BFH X. Senat
AO § 158, A0 § 162 Abs 1, AO § 162 Abs 2, FGO § 120 Abs 3 Nr 1

vorgehend FG Koln, 08. Oktober 2013, Az: 10 K 2165/12
Leitsatze

1. NV: Bei Aufzeichnungen, die formell ordnungsgemaf oder nur mit geringflgigen formellen Mangeln behaftet sind,
kann der Nachweis der materiellen Unrichtigkeit der Aufzeichnungen grundsatzlich nicht allein aufgrund der Ergebnisse
eines Zeitreihenvergleichs gefuihrt werden .

2. NV: Die Schatzungsmethode des Zeitreihenvergleichs setzt eine besonders sorgfaltige Ermittlung der
Tatsachengrundlagen voraus. Setzt der Betriebsprifer irrig die Grofien "Wareneinkauf" und "Wareneinsatz" gleich, liegt
darin eine so gravierende methodische Schwache des durchgefihrten Zeitreihenvergleichs, dass seine Ergebnisse nicht
verwertbar sind .

3. NV: Auf eine "Warenbestands-Trendentwicklung”, deren Schatzungsgrundlagen das Finanzamt nicht offenlegt, kann
eine Hinzuschatzung nicht gestitzt werden .

4. NV: Bei einem Gewerbetreibenden, der Fleischwaren und Kase einkauft und sie ohne weitere Verarbeitung an
Endverbraucher weiterverkauft, sind die betrieblichen Kennzahlen nicht anhand der Richtsatze fiir Schlachtereien,
sondern anhand derjenigen fur Lebensmittel-Einzelhandler zu verproben .

5. NV: Das Fehlen eines ausdriicklichen Revisionsantrags steht der Zuldssigkeit der Revision nicht entgegen, wenn das
Begehren des Rechtsmittelfiihrers aus seinen inhaltlichen Ausfiihrungen eindeutig erkennbar wird .

Tenor

Auf die Revision der Klager werden die Urteile des Finanzgerichts Koln vom 9. Oktober 2013 10 K 2165/12, 10K
2166/12,10 K 2167/12 aufgehoben.

Die Sache wird an das Finanzgericht Koln zurtickverwiesen.

Diesem wird die Entscheidung Uber die Kosten des Revisionsverfahrens ubertragen.

Tatbestand

1 | Die Klager und Revisionsklager (Klager) sind Eheleute, die in den Streitjahren 2006 bis 2008 zur
Einkommensteuer zusammenveranlagt wurden. Der Klager erzielte Einklinfte aus nichtselbstandiger Arbeit als ....
Zusatzlich eroffnete er zum 1. April 2006 einen Einzelhandel mit Lebensmittelspezialitaten und erzielte daraus
Einklnfte aus Gewerbebetrieb. Er hat vorgetragen, das Tagesgeschaft im Laden habe hauptsachlich der Klagerin
oblegen. Er ermittelte seinen Gewinn durch Einnahmen-Uberschuss-Rechnung und die Umsatzsteuer nach
vereinnahmten Entgelten. Im Ladengeschaft kam eine Registrierkasse mit Zuwiegefunktion zum Einsatz.

2 Im Rahmen einer AuRenprufung fir die Streitjahre 2006 bis 2008 vertrat der Prifer die Auffassung, die
Kassenflihrung sei formell mangelhaft.

3 Der Prufer nahm einen Zeitreihenvergleich vor. Dabei unterstellte er, der gesamte Wareneinkauf einer Woche sei
noch in derselben Woche vollstandig verkauft worden. Die Grofien "Wareneinkauf" und "Wareneinsatz"
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unterschieden sich im Rechenwerk des Prifers daher nur in Héhe des --geringfiigigen-- Eigenverbrauchs. Fur
Wochen, in denen der Klager keine Waren eingekauft, aber gleichwohl Erldse erzielt hatte, nahm der Priifer einen
Wareneinsatz von 0 € an. Warenanfangs- und -endbestande berlicksichtigte er nicht. Der Priifer bewertete die
Ergebnisse des Zeitreihenvergleichs dahingehend, dass "die 10-wochentlichen Rohgewinnaufschldage erheblichen
Schwankungen (unterliegen), die unter wirtschaftlichen Gesichtspunkten nicht der tatsachlichen 10-wdchentlichen
Leistungsfahigkeit des Betriebes entsprechen”. Weitere Ausfiihrungen zu den Ergebnissen des Zeitreihenvergleichs
finden sich im Prufungsbericht nicht.

Ferner nahm der Priifer eine sog. "Warenbestandsermittlung" vor, zu der er ausfuhrte: "Hierbei wurde der
rechnerische Warenverbrauch unter Berlcksichtigung des erklarten Rohgewinnjahresaufschlages aus den Erldsen
herausgerechnet. Fur die Trendentwicklung wurden die Warenanfangs- und -endbestande mit jeweils 1000 €
geschatzt, weil Sie fur die Aufstellung einer Inventur nicht verpflichtet waren. Es ergeben sich hier nicht erklarbare
Warenbestande.” Anschliefiend teilte der Prifer die Ergebnisse der "Trendentwicklung” mit, nicht aber die
Rechenschritte und die Schatzungsannahmen, mit deren Hilfe er diese Ergebnisse erzielt hatte. Die
"Trendentwicklung” wies fiir zahlreiche Wochen des Jahres 2006 und einige Wochen des Jahres 2007 negative
Warenbestande aus.

Anschliefiend teilte der Prufer die sich aus den Aufzeichnungen des Klagers ergebenden Rohgewinnaufschlagsatze
mit 22,57 % (2006), 44,35 % (2007) und 50,37 % (2008) mit. Diese verglich er mit den Richtsatzen fir die Branche
"Fleischerei, Metzgerei, Schlachterei”, die fur die Streitjahre eine Spanne von 85 bis 163 % bei einem Mittelwert von
117 % aufweisen (Schreiben des Bundesministeriums der Finanzen --BMF-- vom 16. August 2007, BStBL | 2007, 574,
586). Er erhohte die vom Klager erklarten Erlése um die folgenden Nettobetrage:

2006: 30.000 € (angegebener Rohgewinnaufschlagsatz 55 %),

2007:20.000 € (angegebener Rohgewinnaufschlagsatz 56 %),

2008: 15.000 € (angegebener Rohgewinnaufschlagsatz 54 %).

Wie der Prufer diese Hinzuschatzungsbetrage ermittelt hat und weshalb er bei seiner Schatzung weit unterhalb der
Untergrenze der von ihm angenommenen Richtsatzspanne geblieben ist, geht aus dem Betriebsprufungsbericht
nicht hervor. Abweichend vom Betriebsprifungsbericht hat der Beklagte und Revisionsbeklagte (das Finanzamt
--FA--) im Revisionsverfahren --ebenfalls ohne weitere Erlauterung-- mitgeteilt, der Prifer habe
Rohgewinnaufschlagsatze von 68,28 % (2006), 70,03 % (2007) und 68,73 % (2008) zugrunde gelegt.

Das FA folgte dem Prifer und erlieR entsprechend geanderte Bescheide iber Einkommensteuer und Umsatzsteuer
fur die Jahre 2006 bis 2008 sowie den Gewerbesteuermessbetrag 2006.

Die Einspriiche und Klagen blieben ohne Erfolg. Das Finanzgericht (FG) liefs ausdricklich offen, ob die
Aufzeichnungen des Klagers formelle Mangel aufweisen. Jedenfalls sei die sachliche Richtigkeit der Aufzeichnungen
zu beanstanden. Dies ergebe sich aus dem Zeitreihenvergleich, der erhebliche Schwankungen der
Rohgewinnaufschlagsatze offenbart habe. Ferner habe der Prifer in erheblichem Umfang negative Warenbestande
ermittelt; solche seien aber denknotwendig ausgeschlossen. Der Hohe nach sei die Schatzung schon deshalb nicht
zu beanstanden, weil sie noch unter dem untersten Wert der Richtsatze liege.

Mit ihrer Revision rigen die Klager, das FG habe die Ausfiihrungen des Betriebsprufers ungeprift ibernommen und
die entscheidungserheblichen Tatsachen nicht vollstandig festgestellt. Es werde weder begrindet, weshalb die
"erheblichen Schwankungen” der im Zeitreihenvergleich ausgewiesenen Rohgewinnaufschlagsatze bedenklich
seien, noch wurden Erlduterungen zu den negativen Warenbestanden gegeben. Fur 2008 habe zudem noch nicht
einmal der Prifer negative Warenbestande festgestellt. Auch seien die vom Prifer angesetzten und vom FG
bestatigten Rohgewinnaufschlagsdtze nicht nachvollziehbar. Formell ordnungsmafiige Aufzeichnungen konnten
nicht durch einen Zeitreihenvergleich widerlegt werden.

Die Klager haben im Revisionsverfahren keinen Antrag gestellt.

Das FA beantragt,
die Revision zurlickzuweisen.

Es halt die "Buchfuhrung” bereits fur formell nicht ordnungsgemaf3. Fir den Nachweis der materiellen Unrichtigkeit
genuge schon die Ermittlung negativer Warenbestande. Auf den Zeitreihenvergleich komme es danach nicht mehr
an.
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Entscheidungsgrunde

13 Il. Die Revision ist zulassig. Der fehlende Revisionsantrag (8 120 Abs. 3 Nr. 1 der Finanzgerichtsordnung --FGO--)
steht dem nicht entgegen, weil das Begehren der Klager aus ihren inhaltlichen Ausfiihrungen eindeutig erkennbar
wird (vgl. Senatsurteil vom 7. Juli 2004 X R 24/03, BFHE 206, 292, BStBL Il 2004, 975, unter Il.A., m.w.N.). Mit ihrem
Vorbringen, es sei "eine erneute Feststellung erforderlich”, lassen sie erkennen, dass sie der Sache nach die
Aufhebung der Vorentscheidungen und die Zurlickverweisung des Rechtsstreits an das FG begehren.

14 Die Revision ist auch begriindet. Sie fuhrt zur Aufhebung der angefochtenen Urteile und zur Zurlickverweisung der
Sache zur anderweitigen Verhandlung und Entscheidung (§ 126 Abs. 3 Satz 1 Nr. 2 FGO).

15 Sowohl die Ausfiihrungen des FG zur Schatzungsbefugnis dem Grunde nach (dazu unten 1.) als auch zur Hohe der
Schatzung (unten 2.) erweisen sich als rechtsfehlerhaft. Weil die Sache nicht entscheidungsreif ist, muss sie an das
FG zurlickgehen (unten 3.).

16 1. Mit der vom FG gegebenen Begriindung kann eine Schatzungsbefugnis nicht bejaht werden.

17 Nach der vom FG herangezogenen Vorschrift des § 162 Abs. 2 Satz 2 Alternative 2 der Abgabenordnung (AO) ware
das FA --und uber & 96 Abs. 1 Satz 1 Halbsatz 2 FGO auch das FG-- zur Schatzung befugt, wenn die Aufzeichnungen
des Klagers der Besteuerung nicht nach § 158 AO zugrunde gelegt werden kdnnen. Ob diese Voraussetzung erfullt
ist, kann anhand der Feststellungen des FG nicht beurteilt werden. Das FG hat ausdriicklich offen gelassen, ob die
Aufzeichnungen des Klagers formelle Mangel aufweisen. Die vom FG bejahten materiellen Mangel kdnnen im
Streitfall jedoch weder durch den vom Priifer durchgefiihrten Zeitreihenvergleich (dazu unten a) noch durch die
"Warenbestands-Trendentwicklung” (unten b) nachgewiesen werden.

18 a) Zu den Voraussetzungen und Grenzen der Verprobungs- und Schatzungsmethode des Zeitreihenvergleichs sowie
zu den Anforderungen an dessen technisch korrekte Durchflihrung hat der Senat in seinem Urteil vom 25. Marz
2015 X R 20/13 BFHE 249, 390, BStBL Il 2015, 743, ausfihrlich Stellung genommen, auf das zur Vermeidung von
Wiederholungen verwiesen wird.

19 aa) Danach kann bei Aufzeichnungen, die formell ordnungsgemaf oder nur mit geringfligigen formellen Mangeln
behaftet sind, grundsatzlich nicht allein aufgrund der Ergebnisse eines Zeitreihenvergleichs der Nachweis der
materiellen Unrichtigkeit der Aufzeichnungen gefiihrt werden (Senatsurteil in BFHE 249, 390, BStBL Il 2015, 743,
unter 11.3.b aa). Schon allein deshalb ist das angefochtene Urteil aufzuheben, weil im Streitfall fir das
Revisionsverfahren mangels entgegenstehender Feststellungen des FG nicht von formellen Mangeln in den
Aufzeichnungen des Klagers auszugehen ist.

20 Es fehlt auch an jeglicher AuRerung des FG dazu, ob der Zeitreihenvergleich angesichts der betrieblichen
Verhaltnisse des Klagers Uberhaupt als geeignete Schatzungsmethode angesehen werden kann. Daran kdnnten
schon deshalb Zweifel bestehen --denen das FG von Amts wegen hatte nachgehen mussen--, weil im
Warensortiment des Klagers ausweislich der in der Betriebsprifungs-Handakte enthaltenen Einkaufsrechnungen
auch Dosen- und Dauerware enthalten ist. Die jedem Zeitreihenvergleich zugrunde liegende Annahme, die Ware
werde jeweils noch in der Woche des Einkaufs oder jedenfalls ohne nennenswerte Lagerhaltung kurz nach dem
Einkauf vollstandig verkauft, hatte daher Gberpruft werden mussen.

21 bb) Hinsichtlich seiner technischen Durchfiihrung setzt der Zeitreihenvergleich eine besonders sorgfaltige
Ermittlung der Tatsachengrundlagen voraus (Senatsurteil in BFHE 249, 390, BStBL Il 2015, 743, unter 11.3.c; vgl. auch
§ 162 Abs. 1 Satz 2 AO). Auch hieran fehlt es im angefochtenen Urteil. Das FG hat --wie die Klager zu Recht riigen--
die Ausfuhrungen des Betriebsprifers ungepruft itbernommen, obwohl diese ins Auge springende Mangel enthalten.
Vor allem hat der Prufer es unterlassen, die --fir die Verwertbarkeit eines Zeitreihenvergleichs entscheidende--
Grofie des Wareneinsatzes zu ermitteln. Er hat vielmehr die --gerade in einem Wochenvergleich sehr
unterschiedlichen-- Grofen "Wareneinkauf” und "Wareneinsatz" in unzuldssiger Weise gleichgesetzt. Da der Klager
fur sein relativ kleines Ladengeschaft nicht in jeder Woche Waren bezogen, aber in jeder Woche Erlose erzielt hat,
kommt der Prifer auf diese Weise in Wochen ohne Wareneinkauf zu rechnerisch unendlich hohen
Rohgewinnaufschlagsatzen (Waren"einsatz" 0 €, Erlose z.B. 2.000 €). Die Richtigkeit derartiger (Zwischen-
JErgebnisse ist aber bereits denklogisch ausgeschlossen und offenbart methodische Schwachen des durchgefiihrten
Zeitreihenvergleichs, die so gravierend sind, dass sie seiner Verwertbarkeit entgegenstehen.
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Es fehlen auch jegliche Ausfiihrungen des FG und des Betriebspriifers zu den im Rahmen eines Zeitreihenvergleichs
zu berucksichtigenden Warenanfangs- und -endbestanden. Dem Klager ist dies nicht anzulasten, da er seinen
Gewinn nach & 4 Abs. 3 des Einkommensteuergesetzes (EStG) ermittelt und keine Inventuren vornehmen muss.
Widerspruchlich ist zudem, dass der Prufer bei seiner "Warenbestands-Trendentwicklung” von Warenbestanden im
Wert von jeweils 1.000 € ausging, beim Zeitreihenvergleich aber keine entsprechenden Bestande angesetzt hat.
Zumindest fur das Jahr der Betriebseroffnung liegt in dieser Vorgehensweise ein Versto? gegen die Denkgesetze, da
ein Warenanfangsbestand in diesem Jahr nicht vorhanden gewesen sein kann.

cc) Aus den angefochtenen Urteilen kann zudem nicht nachvollzogen werden, wie das FG die Ergebnisse des
Zeitreihenvergleichs bewertet hat. Das FG fuhrt lediglich aus, der Zeitreihenvergleich habe "erhebliche
Schwankungen der Rohgewinnaufschlagsatze offenbart”. In welchem Umfang die Rohgewinnaufschlagsatze
schwanken, welche Schwankungsbreite unter den gegebenen Umstanden noch als Ublich anzusehen ware, und
welcher Mafdstab vom FG angelegt wurde, um seine Wertung zu gewinnen, es handele sich um "erhebliche”
Schwankungen, teilt das FG nicht mit. Aus dem Betriebsprufungsbericht ergeben sich diese notwendigen Angaben
ebenfalls nicht.

b) Im Streitfall werden materielle Mangel der Aufzeichnungen des Klagers auch nicht durch die vom Prifer
vorgenommene "Warenbestands-Trendentwicklung” nachgewiesen. Indem das FG formuliert, "der Prifer" habe in
erheblichem Umfang negative Warenbestande ermittelt, lasst es erkennen, dass es diese Schatzung des Prufers
selbst nicht nachvollzogen und tiberpriift hat. Eine solche Uberpriifung war dem FG auch nicht méglich, da der
Prufer lediglich die Ergebnisse der "Trendentwicklung” angegeben hat, nicht aber die hierfur erforderlichen
Rechenschritte und Schatzungsannahmen. Einzige Ausnahme ist die Angabe, es seien konstante Warenbestande von
1.000 € zugrunde gelegt worden, wobei aber wiederum die Information fehlt, auf welchen Tatsachen diese
Schatzung beruht.

Da bereits der Prufer nur von einer "Trendentwicklung” --also einer sehr groben Schatzung-- spricht, hatte das FG
das Vorliegen negativer Warenbestande nicht als feststehende Tatsache annehmen durfen, sondern das
Zustandekommen dieser Schatzung sowie ihre statistische Belastbarkeit tberprifen und hinterfragen mussen. Dies
gilt umso mehr, als es sich --soweit ersichtlich-- um eine neuartige und von der Rechtsprechung bisher nicht
anerkannte Schatzungsmethode handelt und der Klager seinen Gewinn nach & 4 Abs. 3 EStG ermittelt, also nicht zur
Aufzeichnung von Warenbestanden verpflichtet ist.

Von der Pflicht zu einer eigenen --zumindest iberschldgigen-- Uberpriifung der "Trendentwicklung” war das FG
auch nicht deshalb befreit, weil es annahm, diese Ergebnisse seien vom Klager nicht bestritten worden. Der Klager
hat sich zu keinem Zeitpunkt dahingehend gedaufert, dass er die Ergebnisse der "Warenbestands-Trendentwicklung”
anerkenne. Vielmehr hat er der Schatzung dem Grunde und der Hohe nach stets widersprochen. Ein substantiiertes
Bestreiten war ihm schon deshalb nicht maoglich, weil der Betriebsprifer seine Schatzungsgrundlagen nicht
offengelegt hatte. Unter derartigen Umstanden ist nicht ersichtlich, weshalb das FG annehmen konnte, von der
gesetzlichen Pflicht zur Amtsermittlung (§ 76 Abs. 1 Satz 1 FGO) entbunden zu sein.

2. Die --ebenfalls aufierst knappen-- Ausfihrungen des FG zur Hohe der Schatzung beschranken sich auf die
Aussage, die vom FA angesetzten Aufschlagsatze seien geringer als die niedrigsten Aufschlagsatze nach der
Richtsatzsammlung, so dass die Schatzung nicht zu beanstanden sei. Dies ist schon deshalb rechtsfehlerhaft, weil
das FG den Betrieb des Klagers in eine offensichtlich unzutreffende Gewerbeklasse eingeordnet hat.

FG und FA haben --ohne jede Begriindung-- die Richtsatze fir die Gewerbeklasse "Fleischerei, Metzgerei,
Schlachterei” herangezogen (Spanne 85 bis 163 %, Mittelwert 117 %). Unstreitig ist der Klager, der hauptberuflich
als LKW-Fahrer tatig ist, jedoch weder Fleischer noch Metzger oder gar Schlachter, zumal der Betrieb dieser
Handwerke dem Meisterzwang unterliegt (8 1 Abs. 1, 2, 8 7 Abs. 1, 1a i.V.m. Anlage A Nr. 32 der Handwerksordnung),
das FG aber nicht den geringsten Anhaltspunkt dafur festgestellt hat, dass der Klager in seinem kleinen
Ladengeschaft einen Fleischermeister beschaftigt. Vielmehr kauft er u.a. Fleischwaren und Kase ein und verkauft
diese Produkte an Endverbraucher, ohne sie einer --fur das Fleischerhandwerk aber gerade kennzeichnenden--
Verarbeitung zu unterziehen. Damit betreibt er einen Lebensmittel-Einzelhandel. Die Richtsatze in dieser Branche
(Einzelhandel mit Nahrungs- und Genussmitteln verschiedener Art, BMF-Schreiben in BStBL | 2007, 574, 589:
Spanne 20 bis 82 %, Mittelwert 39 %) sind jedoch erheblich geringer als fiir die Betriebe des Fleischer-, Metzger-
und Schlachterhandwerks. Bereits die Rohgewinnaufschlagsatze, die sich nach den eigenen Aufzeichnungen des
Klagers ergeben, liegen --mit Ausnahme des moglicherweise nicht in vollem Umfang reprasentativen
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Rumpfwirtschaftsjahres der Betriebserdffnung, in dem ein gewisser Warenbestand aufgebaut worden sein durfte--
uber dem Mittelwert dieser Richtsatzspanne.

29 3. Da der erkennende Senat nicht selbst feststellen kann, ob bzw. in welcher Héhe eine Schatzungsbefugnis
besteht, geht die Sache zur Nachholung der erforderlichen Feststellungen an das FG zurtick.

30 Dabei weist der Senat vorsorglich darauf hin, dass der Umstand, wonach der Betriebsprufer Privatentnahmen
offenbar nur in einer Hohe hat feststellen konnen, die ihm als nicht ausreichend erschien, im Streitfall
moglicherweise nicht so gewichtig ist wie in anderen Fallen. Denn der Kldager hat nach Aktenlage aus einem
Vollzeit-Arbeitsverhaltnis wahrend samtlicher Streitjahre einen Arbeitslohn erzielen konnen, der fiir den
Lebensunterhalt der Klager ausreichend gewesen sein durfte. Vor diesem Hintergrund durften die Klager jedenfalls
nicht zwingend auf regelmaRige zusatzliche Entnahmen aus dem --gerade erst eroffneten-- Kleinbetrieb
angewiesen gewesen sein.

31 4. Die Ubertragung der Kostenentscheidung auf das FG beruht auf § 143 Abs. 2 FGO.

Quelle: www.bundesfinanzhof.de
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