BFH Bundesfinanzhof %

Beschluss vom 14. September 2015, VIII B 40/15

Verletzung der Sachaufklirungspflicht durch Ubergehen eines Beweisantrags - Anforderungen an einen Beweisantrag bei
behauptetem Verstof des Finanzamts gegen das Schikane- und Willkiirverbot durch Anordnung einer
Priifungserweiterung

BFH VIII. Senat
FGO&76 Abs 1S 1,FGO & 115 Abs 2 Nr 3,A0 8§ 194 Abs 1S 2,BpO§4 Abs3S2,A08&5

vorgehend Finanzgericht Baden-Wirttemberg , 21. Oktober 2014, Az: 4 K 1492/11
Tenor

Die Beschwerde des Klagers wegen Nichtzulassung der Revision gegen das Urteil des Finanzgerichts Baden-Wirttemberg
vom 22. Oktober 2014 4 K 1492/11 wird als unbegriindet zuriickgewiesen.

Die Kosten des Beschwerdeverfahrens hat der Klager zu tragen.

Grunde

1 Die Beschwerde ist jedenfalls unbegrindet und deshalb durch Beschluss zurlickzuweisen (§ 116 Abs. 5 Satz 1 der
Finanzgerichtsordnung --FGO--). Sofern Zulassungsgriinde in einer den Darlegungsanforderungen des & 116 Abs. 3
Satz 3 FGO genligenden Form geltend gemacht wurden, liegen sie nicht vor. Die Revision ist insbesondere nicht
wegen eines Verfahrensmangels zuzulassen (§ 115 Abs. 2 Nr. 3 FGO).

2 1. Entgegen der Auffassung des Klagers und Beschwerdefihrers (Klager) hat das Finanzgericht (FG) seine aus & 76
Abs. 1 FGO folgende Pflicht zur Sachaufklarung nicht verletzt, indem es die in der miindlichen Verhandlung vom
22. Oktober 2014 gestellten Beweisantrage ibergangen hat.

3  Ein ordnungsgemaf’ gestellter Beweisantrag darf nur unberiicksichtigt bleiben, wenn das Beweismittel fur die zu
treffende Entscheidung unerheblich, das Beweismittel unerreichbar bzw. unzulassig oder absolut untauglich ist oder
wenn die in Frage stehende Tatsache zugunsten des Beweisfliihrenden als wahr unterstellt werden kann (standige
Rechtsprechung, z.B. Beschlisse des Bundesfinanzhofs --BFH-- vom 2. Oktober 2013 Il B 56/13, BFH/NV 2014, 62;
vom 5. November 2013 VI B 86/13, BFH/NV 2014, 360; vom 29. Juni 2011 X B 242/10, BFH/NV 2011, 1715).

4 Danach hat das FG die Vernehmung der vom Klager in der mundlichen Verhandlung benannten Zeugen nicht
verfahrensfehlerhaft abgelehnt.

5  Nach der Rechtsauffassung des FG hat der Klager seinen Einwand, der Beklagte und Beschwerdegegner (das
Finanzamt --FA--) habe sich bei der streitigen Anordnung der Prifungserweiterung von sachfremden Erwdgungen
leiten lassen und so gegen das Schikane- und Willkurverbot verstofRen, bereits nicht in ausreichender Weise
dargetan.

6  Soweit der Klager einwende, dass das FA ihn ohne sachlichen Grund weit uberdurchschnittlich zu AuBBenprifungen
heranziehe, sei zu erwarten, dass er die angeordneten AuRenprifungen nach ihrem Umfang bezeichne und angebe,
ob bzw. --wenn ja-- welche steuerlichen Anderungen sich aufgrund der Priifungen ergeben haben. Dies habe der
Klager indes nicht getan. Seine Ausfuhrungen seien --auch in der Zusammenschau mit den weiteren vom Klager
angefuhrten Argumenten-- nicht ausreichend, den Vorwurf willkilrlichen, da schikandsen Verhaltens des FA beim
Erlass der Prifungsanordnung in ausreichend substantiierter Weise zu erheben. An die Kriterien der Willkdr und
Schikane seien hohe Anforderungen zu stellen, denn es sei zu beachten, dass die ermessenseinschrankende
Verwaltungsregelung des § 4 Abs. 3 Satz 2 der Betriebsprufungsordnung (BpO) geradezu das Bestehen eines
sachlichen Grundes, namlich die Erwartung nicht unerheblicher Mehrsteuern fiir den Erweiterungszeitraum
verlange, und diese Voraussetzung im Streitfall ersichtlich erfullt sei.
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Daruber hinaus hat das FG die unter Ziffer 1. a) durch Vernehmung des Prozessbevollmachtigten unter Beweis
gestellte Behauptung als wahr unterstellt. Es hat ausgefuhrt, die streitige Prifungserweiterung konnte selbst dann
nicht als willkurlich angesehen werden, wenn die unter Beweis gestellte Behauptung, der zustandige BP-
Sachgebietsleiter habe bei friiheren Zusammentreffen mit dem Klager bzw. dessen Prozessbevollmachtigten die
vom Kliger beschriebenen AuRerungen bzw. Andeutungen iiber ein kiinftiges Verhalten gegeniiber dem Kliger
getatigt, als wahr unterstellt werde. Denn im Streitfall sei angesichts des Umstands, dass der sachliche Grund des
§ 4 Abs. 3 Satz 2 BpO fir eine Prifungserweiterung erfillt sei, gerade nicht festzustellen, dass eine eventuell
negative Einstellung der Bediensteten des FA gegeniiber dem Klager fiir den Erlass der streitgegenstandlichen
Prufungsanordnung kausal gewesen sei. Maf3geblich fir die Prufungserweiterung sei vielmehr die Erwartung nicht
unerheblicher Mehrsteuern im Erweiterungszeitraum gewesen. Angesichts der Hohe der zu erwartenden
Mehrsteuern sei die Prufungserweiterung geradezu geboten gewesen.

Stellt das FG --wie im Streitfall-- fest, dass im Zeitpunkt des Erlasses der Einspruchsentscheidung durch das FA
aufgrund konkreter Umstinde die Vermutung bestand, dass mit nicht unerheblichen Anderungen der
Besteuerungsgrundlagen im streitigen Erweiterungszeitraum zu rechnen war, so ist nicht zu beanstanden, dass es
an die Darlegung der Umstdnde, aus denen der Klager willkirliches Handeln des FA herleiten will, erh6hte
Anforderungen stellt. Denn selbst wenn das Verhaltnis zwischen Steuerpflichtigem und Mitarbeitern des FA
unstreitig belastet ist, flhrt dies nicht ohne weiteres zur Annahme einer willkurlichen Anordnung einer
Prifungserweiterung. Ist --wie im Streitfall-- mit nicht unerheblichen Mehrsteuern zu rechnen, liegt es vielmehr
nahe anzunehmen, dass die Anordnung der Prufungserweiterung auf diesem Umstand beruht. Ist der
Steuerpflichtige demgegeniiber der Meinung, nicht die erwarteten, nicht unerheblichen Mehrsteuern, sondern
andere, sachfremde Erwagungen seien Grund fir die Erweiterung der Prufung, so muss er hierzu substantiiert
vortragen. Ein Verweis auf bei einem friiheren Zusammentreffen "angedrohte personliche Konsequenzen” gentigt
insoweit nicht.

Zudem war der unter Ziffer 1. a) formulierte Beweisantrag des Klagers selbst unsubstantiiert.

In der Rechtsprechung ist anerkannt, dass das FG einem Beweisantrag nur dann nachkommen muss, wenn dieser
substantiiert ist (z.B. BFH-Beschliisse vom 17. Marz 2003 VII B 269/02, BFH/NV 2003, 825; vom 2. Marz 2006

X1 B 79/05, BFH/NV 2006, 1132). Das setzt voraus, dass das Beweisthema und das voraussichtliche Ergebnis der
Beweisaufnahme in Bezug auf einzelne konkrete Tatsachen genau angegeben wurden (z.B. BFH-Beschlisse vom
21. November 2002 VII B 58/02, BFH/NV 2003, 485; vom 12. Dezember 2007 | B 134/07, BFH/NV 2008, 736; vom
14.Juli 2008 11 B 5/08, BFH/NV 2008, 1815).

Im Streitfall hat der Klager bereits nicht dargelegt, zu welchem Zeitpunkt ihm bzw. seinem
Prozessbevollmachtigten konkrete "Konsequenzen” des FA in Aussicht gestellt worden sein sollen. Der Vortrag lasst
zudem nicht erkennen, dass die "Konsequenzen" in Bezug zu laufenden oder kunftigen Betriebspriifungen stehen
sollen. Mithin ist nicht ersichtlich, welcher konkrete Zusammenhang zwischen Auerungen von Mitarbeitern des FA
und der streitgegenstandlichen Prufungserweiterung bestanden haben soll.

Gleiches gilt in Bezug auf den unter Ziffer 1. b) formulierten Beweisantrag des Klagers, mit dem er die Vernehmung
seines Prozessbevollmachtigten zum Verlauf eines Besprechungstermins beim FA begehrt hat, in dem sich gezeigt
haben soll, dass auf personliche Diffamierung abgestellt werde.

Nach den dargelegten Grundsatzen ist es auch nicht zu beanstanden, dass das FG den unter Ziffer 2. geflihrten
Antrag des Klagers, seine Mitarbeiterin Frau K Uber den Verlauf der Prifung in den Raumen des Klagers zu
vernehmen, abgelehnt hat. Auch dieser Antrag ist --wie das FG zu Recht festgestellt hat-- nicht hinreichend
substantiiert.

SchlieBlich konnte das FG auch auf die unter Ziffer 3. beantragte Vernehmung der zustandigen Beamten des FA zum
Zwecke der Feststellung, dass im prufungsrelevanten Zeitraum vom FA keine Prufungen von Steuerberatern oder
Rechtsanwalten angeordnet und durchgefiihrt worden und dass bei Mehrergebnissen wie beim Klager vorliegend
keine Prufungserweiterungen angeordnet worden seien, verzichten.

Das FG hat die darin liegende Behauptung des Klagers, er werde gegenuber vergleichbaren Steuerpflichtigen
benachteiligt, nicht nur als unerheblich angesehen; es hat vielmehr zutreffend auch klargestellt, dass es sich um
einen Antrag auf Erhebung eines Ausforschungsbeweises handelt. Die Annahme, dass im prifungsrelevanten
Zeitraum vom FA keine Prifungen von Steuerberatern oder Rechtsanwalten angeordnet und durchgefiihrt worden
seien und dass bei Mehrergebnissen wie beim Klager vorliegend keine Prifungserweiterungen angeordnet worden
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seien, ist vom Klager ohne tatsachliche Grundlage aufgestellt worden. Es ist jedoch nicht Aufgabe des Gerichtes,
sich mit Behauptungen zu befassen, die "aus der Luft gegriffen” sind und durch keine greifbaren tatsachlichen
Anhaltspunkte gestiitzt werden (BFH-Beschluss vom 21. Dezember 2001 VIII B 132/00, BFH/NV 2002, 661).

16 Schliefilich greift auch die Rige des Klagers nicht durch, das FG habe seinen hinreichend substantiierten
Beweisantrag falschlicherweise als drei isoliert zu sehende Beweisantrage behandelt, obgleich er jeweils einzelne
Beweismittel aufgefihrt habe, die zusammengenommen den Nachweis der Tatsache haben erbringen sollen, dass
sich das FA beim Erlass der Anordnung der Prufungserweiterung maf3geblich von sachfremden Erwagungen habe
leiten lassen und der eigentliche Zweck der Prifung der steuerlichen Verhaltnisse in den Hintergrund getreten sei.

17 Das FG hat die vom Klager selbst mit den Ziffern 1. a) und b), 2. und 3. gegliederten Beweisantrage zutreffend als
jeweils selbstandige Beweisantrage beurteilt und gepruft.

18 Dass die Frage, ob das FA bei der Anordnung einer Prifungserweiterung gegen das Schikane- und Willkirverbot
verstoRen hat, in der Regel nur durch Beurteilung und Zusammenschau verschiedener, im konkreten Einzelfall auf
eine sachfremde Motivation deutende Indizien beantwortet werden kann, andert daran nichts.

19 2. Die Kostenentscheidung folgt aus & 135 Abs. 2 FGO.

Quelle: www.bundesfinanzhof.de
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