BFH Bundesfinanzhof %

Beschluss vom 11. November 2015, VII B 69/15

Kein Ausschluss der Vertreterhaftung bei Verkennung einer Aufrechnungslage durch die Finanzbehérde
BFH VII. Senat
FGO & 115 Abs 2 Nr 2, FGO & 115 Abs 2 Nr 3, FGO § 96 Abs 1 S 3, FGO & 96 Abs 2, AO § 191 Abs 1, AO & 35, AO § 69

vorgehend Finanzgericht Berlin-Brandenburg , 03. Mai 2015, Az: 9 K 9366/12

Leitsatze

NV: Unterlasst es das FA aufgrund einer Verkennung der Aufrechnungslage, ein bestehendes Guthaben mit
Umsatzsteuerforderungen aufzurechnen, stellt dies jedenfalls dann kein haftungsausschlief3endes Uberwiegendes
Mitverschulden dar, wenn der Haftungsschuldner Umsatzsteuererklarungen nicht rechtzeitig abgegeben und die sich
daraus ergebenden Steuernachzahlungen nicht geleistet hat .

Tenor

Die Beschwerde des Kldgers wegen Nichtzulassung der Revision gegen das Urteil des Finanzgerichts Berlin-Brandenburg
vom 4. Mai 2015 9 K 9366/12 wird als unbegrundet zuruckgewiesen.

Die Kosten des Beschwerdeverfahrens hat der Klager zu tragen.

Tatbestand

1 1. Durchin denJahren 2003 und 2004 abgeschlossene Geschaftsbesorgungsvertrage war dem Klager und
Beschwerdeflhrer (Klager) Vollmacht zur Vertretung eines Vereins erteilt worden, wofur er vom Verein eine
Vergutung erhielt. Im November 2008 wurde das Insolvenzverfahren iber das Vermdgen des Vereins eroffnet.
Neben den drei Vorstandsmitgliedern des Vereins wurde der Klager vom Beklagten und Beschwerdegegner
(Finanzamt --FA--) wegen Umsatzsteuerverbindlichkeiten des Vereins fur 2003 und 2004 als
Verfligungsberechtigter und Haftungsschuldner nach den § 191 Abs. 1, 88 69 und 35 der Abgabenordnung (AO) in
Anspruch genommen. Der Einspruch fihrte zu einer Teilricknahme des angefochtenen Haftungsbescheids und zu
einer Herabsetzung der Haftungssumme. Die daraufhin erhobene Klage hatte keinen Erfolg.

2 Das Finanzgericht (FG) urteilte, der Klager habe als Verfugungsberechtigter die ihm obliegenden steuerlichen
Pflichten dadurch zumindest grob fahrlassig verletzt, dass er die Umsatzsteuererklarungen 2003 und 2004 erst am
29. Juli 2008 und damit erheblich verspatet eingereicht habe. Bei fristgerechter Abgabe der Steuererklarungen und
Entrichtung der sich daraus ergebenden Steuernachzahlungen ware ein Vermdgensschaden beim Fiskus nicht
entstanden. Daran konne auch der Umstand nichts andern, dass das FA eine Verrechnung der Steueranspriiche mit
Guthaben unterlassen habe. Da aufgrund der Er6ffnung des Insolvenzverfahrens eine Steuerfestsetzung durch
Bescheid weder notwendig noch moglich gewesen sei, konne § 220 Abs. 2 Satz 2 AO keine Anwendung finden.
Deshalb habe eine Aufrechnung mit Erstattungsansprichen auch ohne eine formliche Festsetzung erfolgen kdnnen.
An einer Aufrechnung sei das FA weder durch & 95 Abs. 1 der Insolvenzordnung (InsO) noch durch & 96 Abs. 1 Nr. 1
InsO gehindert gewesen. Allerdings stelle die unterlassene Aufrechnung kein Mitverschulden des FA dar, das den
Pflichtverstofd des Kldgers deutlich iberwiege und damit im Rahmen der Auslibung des EntschlieBungsermessens
zu einem Ausschluss der Haftung fihren kdnne.

3  Mit seiner Beschwerde begehrt der Klager die Zulassung der Revision wegen Verfahrensmangeln (§ 115 Abs. 2 Nr. 3
der Finanzgerichtsordnung --FGO--). Unter Verletzung des Gehdrsanspruchs aus Art. 103 Abs. 1 des Grundgesetzes
(GG) habe sich das FG nicht mit dem schriftsatzlich vorgetragenen Argument des Klagers auseinandergesetzt, dass
es infolge der unterlassenen Aufrechnung durch das FA an der Kausalitat zwischen der Pflichtverletzung des
Klagers und dem eingetretenen Schaden fehle. Zu einem Steuerausfall ware es nicht gekommen, wenn das FA
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rechtzeitig das bestehende Guthaben und die Forderungen saldiert hatte. Darliber hinaus habe das FG unter Verstof3
gegen § 96 Abs. 1 Satz 3 FGO und gegen das Willkiirverbot nicht begrindet, warum die vom FA nach § 191 Abs. 1
AO getroffene Ermessensentscheidung trotz Verkennung des Mitverschuldens des FA rechtmafig gewesen sei. Es
sei unverhaltnismafiig, einen Dritten, der selbst nicht Steuerschuldner sei, in Haftung zu nehmen, wenn der Schaden
erst durch eine Verkennung von Aufrechnungsmadglichkeiten verursacht worden sei.

Das FA ist der Beschwerde entgegengetreten.

Entscheidungsgrunde

5

8

Il. Die Beschwerde ist als unbegriindet zuriickzuweisen, weil die von ihr behaupteten Verfahrensmangel nicht
vorliegen.

1. Entgegen der Auffassung des Klagers hat das FG dessen Gehorsanspruch aus Art. 103 Abs. 1 GG und & 96 Abs. 2
FGO nicht verletzt. Im Tatbestand des angefochtenen Urteils hat das FG die Ansicht des Klagers wiedergegeben,
nach der eine etwaige Pflichtverletzung des Klagers in Bezug auf die fristgerechte Einreichung der
Umsatzsteuerjahreserklarungen 2003 und 2004 aufgrund der unterbliebenen Aufrechnung des FA fiir den
eingetretenen Steuerausfall nicht kausal gewesen sei. Zudem hat es die rechtlich mogliche, jedoch versaumte
Aufrechnung unter dem Gesichtspunkt eines etwaigen Mitverschuldens des FA im Rahmen der Prufung der
RechtmaRigkeit der Ermessensausubung erortert. Die behauptete Verletzung des Gehdrsanspruchs liegt somit nicht
vor. Da sich das FG in ausreichendem MaRe mit den Argumenten des Klagers auseinandergesetzt hat, liegt auch
kein Begrundungsmangel vor. Dies gilt insbesondere fiir die Behauptung, das FG habe die vom FA getroffene
Ermessensentscheidung nicht geprift. Denn zu Recht hat das FG auf die Rechtsprechung des Bundesfinanzhofs
(Senatsurteil vom 23. April 2014 VII R 28/13, BFH/NV 2014, 1489, m.w.N.) verwiesen, nach der ein etwaiges
Mitverschulden des FA nicht auf der Tatbestandsebene, sondern im Rahmen des EntschlieBungsermessens zu
beriicksichtigen ist.

2. Soweit die Beschwerde das Urteil als Willkiirentscheidung beanstandet, riigt sie keinen Verfahrensmangel i.S. des
§ 115 Abs. 2 Nr. 3 FGO, sondern die materielle Unrichtigkeit der angegriffenen Entscheidung. Im Ubrigen ist die
Einheitlichkeit der Rechtsprechung i.S. des § 115 Abs. 2 Nr. 2 FGO nur dann betroffen, wenn dem FG bei der
Auslegung und Anwendung des Rechts Fehler unterlaufen sind, die von so erheblichem Gewicht sind, dass sie,
wurden sie von einem Rechtsmittelgericht nicht korrigiert, geeignet waren, das Vertrauen in die Rechtsprechung zu
beschadigen (Senatsbeschluss vom 14. Februar 2002 VII B 141/01, BFH/NV 2002, 798, m.w.N.). Diese
Voraussetzungen liegen im Streitfall nicht vor. Das FG hat nachvollziehbar und mit gut vertretbaren rechtlichen
Argumenten seine Entscheidung begriindet.

3. Die Kostenentscheidung beruht auf § 135 Abs. 2 FGO.

Quelle: www.bundesfinanzhof.de
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