BFH Bundesfinanzhof %

Beschluss vom 17. November 2015, V B 56/15

Begriindungsfrist - Wiedereinsetzung in den vorigen Stand - Biiroversehen - Organisationsverschulden
BFH V. Senat
FGO & 54, FGO & 56, FGO § 116 Abs 3, ZPO § 85 Abs 2, ZPO & 222 Abs 1, ZPO & 222 Abs 2

vorgehend FG Munchen, 30. Marz 2015, Az: 3 K 562/15
Leitsatze

1. NV: Bei einer Versendung durch die Post gehort zu einem zuverlassigen Kontrollsystem, dass zwischen dem
Fristenkalender und dem Postausgangsbuch eine Ubereinstimmung in der Weise sichergestellt wird, dass die Fristen im
Kalender erst auf der Grundlage der Eintragungen im Postausgangsbuch geldscht werden .

2. NV: Den Prozessbevollmachtigten treffen besonders hohe Priifungs- und Uberwachungspflichten, wenn er mit der
Fristenliberwachung keine ausgebildete und bewahrte Fachkraft betraut, sondern eine Auszubildende .

Tenor

Die Beschwerde des Klagers wegen Nichtzulassung der Revision gegen das Urteil des Finanzgerichts Munchen vom 31.
Marz 2015 3 K 562/15 wird als unzuldssig verworfen.

Die Kosten des Beschwerdeverfahrens hat der Klager zu tragen.

Tatbestand

1 I Das Finanzgericht (FG) hat die Klage des Klagers und Beschwerdefiihrers (Klager) durch Urteil vom 31. Marz
2015 3 K 562/15 zum grofditen Teil abgewiesen und die Revision nicht zugelassen. Das Urteil wurde dem
Prozessbevollmachtigten des Klagers am 7. Mai 2015 gegen Empfangsbekenntnis zugestellt. Der Klager hat am
8.Juni 2015 fristgerecht Nichtzulassungsbeschwerde eingelegt.

2 Nachdem die Geschaftsstelle des Senates den Klager mit Schreiben vom 15. Juli 2015 (zugestellt am 20. Juli 2015)
auf den Ablauf der Begrindungsfrist am 7. Juli 2015 und & 56 der Finanzgerichtsordnung (FGO) hingewiesen hatte,
beantragte dieser mit Fax vom 3. August 2015 Wiedereinsetzung in den vorigen Stand wegen Versaumung der
Begriindungsfrist.

3  Zur Begrundung des Antrags tragt der Klager unter Beifligung einer eidesstattlichen Versicherung der beim
Prozessbevollmachtigten mit der Fihrung des Fristenkalenders, des Postein- und -ausgangs beauftragten
Auszubildenden im zweiten Lehrjahr (Frau F) vor: Diese habe die Begriindungsfrist sowohl im Fristenkalender als
auch in der Akte vermerkt. Da in dieser Angelegenheit aber drei verschiedene Akten (Klage gegen Arrest,
Lohnsteuerverfahren, Umsatzsteuerverfahren) bestunden und sie das gerichtliche Aktenzeichen nicht mit dem in der
Akte vorhandenen gerichtlichen Aktenzeichen verglichen habe, sei die Frist zundchst in der falschen Akte
eingetragen worden.

4  Der Prozessbevollmachtigte habe sie darauf hingewiesen, dass das Urteil nicht zur Akte passe. Daraufhin habe sie
das Urteil in eine andere --wiederum falsche-- Akte mit dem gleichen Aktenzeichen gelegt, die Fristen in der ersten
Akte gestrichen und in der zweiten Akte eingetragen.

5 Nach dem Ausgang der Beschwerdeeinlegung am 8. Juni 2015 sei ihr die falsche Zugehorigkeit des Urteils zur Akte
aufgefallen. Sie habe daraufhin das Urteil in die --nunmehr richtige-- Akte eingeordnet, ohne jedoch die Frist zur
Begriindung der Beschwerde in diese richtige Akte einzutragen. Die noch eingetragene Frist zur
Beschwerdebegriindung in der "falschen” Akte sei von ihr nach einem Posteingang gestrichen worden, da fur sie
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kein Zusammenhang mehr zwischen den Schriftsatzen in dieser Akte und der Frist erkennbar gewesen sei.
Daraufhin sei von ihr auch die Frist im Fristenkalender entgegen der Arbeitsanweisung gestrichen worden. Zum
Streichen von Fristen sei sie nur bei versehentlichen Eintragungen befugt.

Entscheidungsgrunde

6

10

11

12

Il. Die Nichtzulassungsbeschwerde ist unzulassig und daher durch Beschluss zu verwerfen. Der Klager hat die
Beschwerde zwar fristgerecht erhoben, aber nicht innerhalb der Frist des & 116 Abs. 3 Satz 1 der
Finanzgerichtsordnung (FGO) begriindet. Wiedereinsetzung in den vorigen Stand kann nicht gewahrt werden.

1. Nach & 116 Abs. 3 FGO ist die Nichtzulassungsbeschwerde innerhalb von zwei Monaten nach der Zustellung des
vollstandigen Urteils des FG zu begriinden. Diese Voraussetzung hat der Klager nicht erfullt:

Das Urteil des FG wurde dem Klager am 7. Mai 2015 mittels Zustellungsurkunde zugestellt. Die zweimonatige Frist
zur Begriindung der Beschwerde lief mit Ablauf des 7. Juli 2015 ab (§ 54 FGO, § 222 Abs. 1 und 2 der
Zivilprozessordnung --ZPO-- i.V.m. § 187 Abs. 1, § 188 Abs. 2 des Burgerlichen Gesetzbuchs). Der Kldger hat erst mit
Schriftsatz vom 7. August 2015 und damit einen Monat nach Ablauf der Frist die Begriindung der Beschwerde
nachgereicht.

2. Die mit Schriftsatz vom 3. August 2015 beantragte Wiedereinsetzung in den vorigen Stand kann nicht gewahrt
werden.

a) Nach & 56 Abs. 1 FGO ist einem Beteiligten auf Antrag Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu gewahren, wenn
er ohne Verschulden verhindert war, eine gesetzliche Frist einzuhalten. Dabei schlief3t jedes Verschulden, auch
einfache Fahrlassigkeit, die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand aus (Beschlisse des Bundesfinanzhofs --BFH--
vom 16. September 2014 Il B 46/14, BFH/NV 2015, 49, sowie vom 9. Januar 2014 X R 14/13, BFH/NV 2014, 567).
Der Beteiligte muss sich ein Verschulden seines Prozessbevollmachtigten zurechnen lassen (§ 155 FGO i.V.m. & 85
Abs. 2 ZP0O). Angehorige der rechts- und steuerberatenden Berufe mussen fur eine zuverlassige Fristenkontrolle
sorgen und die Organisation des Blrobetriebs so gestalten, dass Fristversaumnisse vermieden werden (BFH-
Beschluss vom 27.Juli 2011 IV B 131/10, BFH/NV 2011, 1909). Die Tatsachen zur Begriindung des Antrags auf
Wiedereinsetzung miissen innerhalb der in § 56 Abs. 2 Satz 1 FGO bestimmten Frist von einem Monat vollstandig,
substantiiert und in sich schliissig dargelegt werden (vgl. BFH-Beschlusse in BFH/NV 2015, 49, sowie vom 28. Marz
2014 1X B 115/13, BFH/NV 2014, 896). Sie missen ferner bei der Antragstellung oder im Verfahren uber den Antrag
glaubhaft gemacht werden (§ 56 Abs. 2 Satz 2 FGO).

b) Wird --wie im Streitfall-- Wiedereinsetzung in den vorigen Stand wegen eines entschuldbaren Biiroversehens
begehrt, so muss substantiiert und schliissig vorgetragen werden, dass kein Organisationsfehler vorliegt. Der
Prozessbevollmachtigte muss alle Vorkehrungen getroffen haben, die nach verninftigem Ermessen die
Nichtbeachtung von Fristen auszuschlieRen geeignet sind, und muss durch regelmafiige Belehrung und
Uberwachung seiner Biirokréfte fiir die Einhaltung seiner Anordnungen Sorge getragen haben (BFH-Beschliisse vom
7. Februar 2002 VII B 150/01, BFH/NV 2002, 795; vom 24. Juni 2002 IX R 38/01, BFH/NV 2002, 1467, und vom

14. Dezember 2011 X B 50/11, BFH/NV 2012, 440). Bei Bevollmachtigten, die die Rechts- und Steuerberatung
berufsmafig ausuben, ist die Schilderung der Fristenkontrolle sowie der Postausgangskontrolle nach Art und
Umfang erforderlich und diese durch Vorlage des Fristenkontrollbuchs und des Postausgangsbuchs glaubhaft zu
machen. Denn zu den in Betracht kommenden objektiven prasenten Beweismitteln gehort bei Angehdrigen der
rechts- und steuerberatenden Berufe insbesondere die Eintragung der Frist in ein Fristenkontrollbuch, das
Festhalten der Absendung fristwahrender Schriftstiicke in einem Postausgangsbuch und das Loschen einer Frist auf
der Grundlage der Ausgangseintragung im Postausgangsbuch (vgl. BFH-Urteil vom 7. Dezember 1988 X R 80/87,
BFHE 155, 275, BStBL 11 1989, 266, sowie BFH-Beschliisse vom 5. November 1998 | R 90/97, BFH/NV 1999, 512,
vom 13. November 1998 X R 31/97, BFH/NV 1999, 941, sowie vom 14. Dezember 2001 XI R 21/01, BFH/NV 2002,
657).

Bei einer Versendung durch die Post gehort zu einem zuverlassigen Kontrollsystem, dass zwischen dem
Fristenkalender und dem Postausgangsbuch eine Ubereinstimmung in der Weise sichergestellt wird, dass die Fristen
im Kalender erst auf der Grundlage der Eintragungen im Postausgangsbuch geldscht werden (BFH-Beschliisse vom
9. Februar 2004 VIII R 56/03, juris; vom 25. Marz 2003 | B 166/02, BFH/NV 2003, 1193, sowie in BFH/NV 1999, 512;
BFH-Urteil in BFHE 155, 275, BStBL 11 1989, 266, unter 2.a und b der Griinde, m.w.N.).
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13 ) Diesen Mafdstaben genugt der Vortrag des Prozessbevollmachtigten des Kldgers nicht.

14 aa) Er erlautert --unter Beifligung von Kopien aus den Handakten und Fristenkalender-- zwar, dass die jeweilige
Frist nach Bearbeitung von ihm in der Akte gestrichen wurde und von Frau F sodann im Fristenkalender zu streichen
war, nachdem der Schriftsatz in die Postausgangsmappe gegeben und von Frau F gefaxt oder zum Postversand
fertig kuvertiert wurde. Er hat aber weder dargelegt noch glaubhaft gemacht, dass ein Postausgangsbuch gefuhrt
wurde oder eine dem vergleichbare Dokumentation des Postausgangs stattgefunden hat. Damit war nicht
ausgeschlossen, dass Fristen im Fristenkalender nur auf der Grundlage von Eintragungen im Postausgangsbuch,
sondern versehentlich geloscht werden. Dem Vortrag des Prozessbevollmachtigten ist auch nicht zu entnehmen,
welche anderen Vorkehrungen er gegen versehentliche Ldschungen von Fristen getroffen hat. Dieser
Organisationsmangel ist kausal fur die Fristversaumnis. Denn bei Flihrung eines Postausgangsbuchs und der
Anweisung, Fristen nur auf der Grundlage einer Eintragung im Postausgangsbuch zu l6schen, ware es --mangels
Eintragung im Postausgangsbuch-- nicht zu einer Loschung der Begriindungsfrist gekommen.

15 bb) Hinzu kommt, dass die Begrindungsfrist fir die Beschwerde gegen die Nichtzulassung der Revision nicht zu den
ublichen, haufig vorkommenden und einfach zu berechnenden Fristen gehort (BFH-Beschlisse vom 3. April 2013
VR 24/12, BFH/NV 2013, 970, und vom 8. Februar 2008 X B 95/07, BFH/NV 2008, 969 zur
Revisionsbegriindungsfrist). Der Prozessbevollméchtigte ist daher bei der Priifung und Uberwachung des Personals
zu besonderer Sorgfalt verpflichtet (BFH-Beschlisse in BFH/NV 2013, 970, und in BFH/NV 2008, 969).

16 Der Prozessbevollmachtigte hat weder dargelegt noch glaubhaft gemacht, dass er dieser besonderen Prufungs- und
Uberwachungspflicht nachgekommen ist. Dafiir bestand vorliegend gesteigerter Anlass, weil der Bevollméachtigte
mit der Fristiberwachung keine ausgebildete und bewahrte Fachkraft betraut hat, sondern eine Auszubildende, die
erst "seit Uber einem Jahr" bei ihm beschaftigt war. Selbst wenn sie sorgfaltig ausgebildet wurde, gehorte sie nicht
zu dem Kreis des Biiropersonals, das aufgrund seiner Ausbildung und lingerfristigen Erprobung die Uberwachung
von Beschwerdefristen eigenverantwortlich ausfihren darf (vgl. Beschluss des Bundesgerichtshofs vom 20. Oktober
1988 VII ZB 22/88, Hochstrichterliche Finanzrechtsprechung 1990, 151). Der Prozessbevollmachtigte hatte sich
daher nicht auf regelmafige Kontrollen beschranken durfen, sondern durch kurzfristige und situative Kontrollen
des Fristenkalenders dafiir sorgen mussen, dass etwaige Fehler oder Versehen der Auszubildenden rechtzeitig
erkannt worden waren. Dies war schlieBBlich auch deshalb geboten, weil fiir den Mandanten unter einem
Kanzleiaktenzeichen drei Akten und damit drei Verfahren gefuihrt wurden, sodass Verwechselungen nicht nur
abstrakt maoglich, sondern dem Prozessbevollmachtigten bereits aufgefallen waren, als die Auszubildende das Urteil
des FG der falschen Akte zugeordnet und die Frist dort eingetragen hatte.

17 3. Die Kostenentscheidung beruht auf § 135 Abs. 2 FGO.

Quelle: www.bundesfinanzhof.de
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