BFH Bundesfinanzhof %

Beschluss vom 19. November 2015, IV B 103/14

Keine Verlangerung der Reinvestitionsfrist fiir Anschaffungsvorgange
BFH IV. Senat
EStG&§ 6b Abs 3S 3

vorgehend FG Minchen, 25. November 2014, Az: 9 K 2594/13
Leitsatze

NV: Die Verlangerung der Reinvestitionsfrist nach & 6b Abs. 3 Satz 3 EStG gilt nur fiir vom Steuerpflichtigen selbst (neu)
hergestellte Gebaude .

Tenor

Die Beschwerde der Klagerin wegen Nichtzulassung der Revision gegen das Urteil des Finanzgerichts Minchen vom 26.
November 2014 9 K 2594/13 wird als unbegruindet zurlickgewiesen.

Die Kosten des Beschwerdeverfahrens hat die Klagerin zu tragen.

Grunde

1 Die Beschwerde ist teils unzulassig, teils unbegriindet, so dass sie insgesamt als unbegriindet zurlickzuweisen ist
(z.B. Beschluss des Bundesfinanzhofs --BFH-- vom 18. Oktober 2010 VI B 91/10, BFH/NV 2011, 280).

2 1. Die Revision ist nicht wegen grundsatzlicher Bedeutung (8 115 Abs. 2 Nr. 1 der Finanzgerichtsordnung --FGO--)
zuzulassen.

3 Fur grundsatzlich bedeutsam halt die Klagerin und Beschwerdefuhrerin (Klagerin) die Frage, "ob die Verlangerung
der Frist in 8 6b Abs. 3 Satz 3 EStG nur fiir vom Steuerpflichtigen ... selbst hergestellte Wirtschaftsguter gilt, oder ob
--unter Beachtung der ubrigen Voraussetzungen-- auch Anschaffungsvorgange beglinstigt sind".

4  Dieser Frage kommt keine grundsatzliche Bedeutung zu. Sie ist nicht klarungsbedurftig, da sie offensichtlich so zu
beantworten ist, wie es das Finanzgericht (FG) getan hat (vgl. BFH-Beschluss vom 5. November 2013 IV B 108/13,
BFH/NV 2014, 379).

5 a) Gemaf} § 6b Abs. 3 Satz 2 des Einkommensteuergesetzes in der auf das Streitjahr anzuwendenden Fassung (EStG)
kdnnen Steuerpflichtige bis zur Hohe der Riicklage nach & 6b Abs. 3 Satz 1 EStG von den Anschaffungs- oder
Herstellungskosten der in & 6b Abs. 1 Satz 2 EStG bezeichneten Wirtschaftsguter, die in den folgenden vier
Wirtschaftsjahren angeschafft oder hergestellt worden sind, im Wirtschaftsjahr ihrer Anschaffung oder Herstellung
einen Betrag unter Berucksichtigung der Einschrankungen des & 6b Abs. 1 Satze 2 bis 4 EStG abziehen. Die Frist von
vier Jahren verlangert sich nach § 6b Abs. 3 Satz 3 EStG bei neu hergestellten Gebauden auf sechs Jahre, wenn mit
ihrer Herstellung vor dem Schluss des vierten auf die Bildung der Riicklage folgenden Wirtschaftsjahres begonnen
worden ist. Ist eine Ricklage am Schluss des vierten auf ihre Bildung folgenden Wirtschaftsjahres noch vorhanden,
so ist sie in diesem Zeitpunkt gewinnerhdhend aufzuldsen, soweit nicht ein Abzug von den Herstellungskosten von
Gebauden in Betracht kommt, mit deren Herstellung bis zu diesem Zeitpunkt begonnen worden ist; ist die Ricklage
am Schluss des sechsten auf ihre Bildung folgenden Wirtschaftsjahres noch vorhanden, so ist sie in diesem
Zeitpunkt gewinnerhdhend aufzuldsen (§ 6b Abs. 3 Satz 5 EStG).

6  b) Zu Recht hat das FG die von der Klagerin flr grundsatzlich bedeutsam gehaltene Frage dahin entschieden, dass
die Verlangerung der Frist in § 6b Abs. 3 Satz 3 EStG nur fir vom Steuerpflichtigen selbst (neu) hergestellte
Gebaude gilt.
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7  aa) Zu Recht hat das FG insoweit zunachst auf den Wortlaut und insbesondere auf den Regelungszusammenhang
des § 6b Abs. 3 Satze 2 und 3 EStG einerseits und des Satzes 5 dieser Vorschrift andererseits abgestellt.

8 & 6b Abs. 3 EStG regelt die Bildung und Auflosung einer Riicklage, die nur der Steuerpflichtige bilden kann (vgl.
§ 6b Abs. 3 Satz 1 EStG: "Steuerpflichtige”). Satz 2 der Vorschrift unterscheidet fur den Ricklagebetrag, den der
Steuerpflichtige von den Anschaffungs- oder Herstellungskosten abziehen kann, ausdrucklich zwischen
Wirtschaftsgltern, die angeschafft oder hergestellt worden sind. & 6b Abs. 3 Satz 3 EStG nennt fir die Maglichkeit
der Fristverlangerung demgegenuber nur "neu hergestellte” Gebaude und schlief3t damit "angeschaffte” Gebaude
aus seinem Anwendungsbereich aus. Daraus, dass § 6b Abs. 3 Satz 3 EStG --anders als § 6b Abs. 3 Satze 1 und 2
EStG-- nicht nochmals den Steuerpflichtigen eigens erwahnt, kann nicht geschlossen werden, es genuge die
Neuherstellung des Gebaudes durch einen Dritten. Dieser Umstand ist vielmehr der passiven Gesetzesformulierung
("mit ihrer Herstellung ... begonnen worden ist") geschuldet. § 6b Abs. 3 Satz 2 EStG ist ebenfalls in seinem
Halbsatz 2 im Passiv (“angeschafft oder hergestellt worden sind") formuliert, obwohl in der Norm im Ubrigen das
Aktiv ("kdnnen sie ... abziehen") verwendet wird und sie sich somit auf den Steuerpflichtigen bezieht.

9  Selbst wenn man den Wortlaut insoweit aber noch nicht fur eindeutig erachten sollte (so z.B. Marchal in
Herrmann/Heuer/ Raupach, & 6b EStG Rz 102; Strahl in Korn, & 6b EStG Rz 32; Blimich/Schiefl, & 6b EStG Rz 253;
Schmidt/Loschelder, EStG, 34. Aufl,, & 6b Rz 60; Klein, Finanz-Rundschau 2011, 506 <509 f.>), ergibt sich die vom
FG zu Recht fur zutreffend erachtete Auslegung jedenfalls aus § 6b Abs. 3 Satz 5 EStG. Nach dieser Regelung ist
--korrespondierend mit § 6b Abs. 3 Satze 2 und 3 EStG-- eine nach vier Jahren noch vorhandene Riicklage
aufzuldsen, soweit nicht ein Abzug von den Herstellungskosten von Gebauden in Betracht kommt, mit deren
Herstellung bis zu diesem Zeitpunkt begonnen worden ist. Einen Abzug von den Herstellungskosten von Gebauden
kann der Steuerpflichtige aber nur vornehmen, wenn er diese Kosten als Hersteller getragen hat (so zu Recht Heger,
in: Kirchhof/Sohn/Mellinghoff, EStG, § 6b Rz D 5). Das ist nicht der Fall, wenn er --wie die Klagerin-- ein von einem
Dritten herzustellendes Gebaude anschafft (im Ergebnis ebenso z.B. Eversloh in Bordewin/Brandt, & 6b EStG
Rz 239).

10 bb) Zu Recht ist das FG ferner davon ausgegangen, dass die von ihm vertretene Auslegung des & 6b Abs. 3 Satz 3
EStG auch mit dem Gesetzeszweck im Einklang steht. Dieser besteht, anders als die Klagerin offenbar meint, nicht
in der Forderung der Bauwirtschaft, sondern darin, die aufgrund bestimmter VerauRerungsvorgange frei werdenden
stillen Reserven steuerrechtlich nicht sofort zu erfassen, sondern sie auf ein Reinvestitionsgut zu tbertragen (z.B.
BFH-Urteil vom 14. Marz 2012 IV R 6/09, BFH/NV 2012, 1122). Im Interesse einer gleichmafiigen und gerechten
Besteuerung muss die Mdglichkeit der Ubertragung auf ein Reinvestitionsqut allerdings zeitlich begrenzt werden
(vgl. bereits BTDrucks 1V/2400, S. 64). Diesem Zweck dienen die in § 6b Abs. 3 EStG vorgesehenen
Reinvestitionsfristen. Sie geben dem Steuerpflichtigen den zeitlichen Rahmen vor, innerhalb dessen er die
beglinstigte Reinvestition --Anschaffung oder Herstellung eines beglinstigten Wirtschaftsguts-- vorgenommen
haben muss. Dabei wird durch die in § 6b Abs. 3 Satz 3 EStG vorgesehene Verlangerung der grundsatzlich
vierjahrigen Reinvestitionsfrist auf sechs Jahre in seinem Interesse berlicksichtigt, dass die Herstellung von
Gebauden erfahrungsgemaf? eine langere Planungs- und Bauzeit erfordert. Daraus ergibt sich aber zugleich, dass
diese Verlangerung ihm nur dann zugute kommt, wenn er selbst Hersteller ist. Denn nur er hat die
Reinvestitionsfristen einzuhalten. Will er nicht selbst ein Gebaude herstellen, sondern lediglich anschaffen, wird es
ihm auch regelmaRig moglich sein, ein Gebaude zu erwerben, das ihm innerhalb der fur Anschaffungen geltenden
vierjahrigen Reinvestitionsfrist geliefert wird.

11 2. Soweit die Beschwerdebegrindung der Klagerin unter V. Ausfuhrungen zum "Begriff der Anschaffung hinsichtlich
der Fristen in § 6b Abs. 3 EStG" enthalt, lassen sich dem Vorbringen keine den Anforderungen des & 116 Abs. 3
Satz 3 FGO genugend dargelegten Zulassungsgriinde entnehmen. Eine etwa damit geltend gemachte Riige
fehlerhafter Rechtsanwendung --fiir die im Ubrigen nichts ersichtlich ist-- kénnte ebenfalls nicht zur Zulassung der
Revision fuhren (vgl. BFH-Beschluss vom 21. Marz 2013 VI B 155/12, BFH/NV 2013, 1103).

12 3. Von einer weiteren Begriindung und der Darstellung des Sachverhalts sieht der Senat nach & 116 Abs. 5 Satz 2
Halbsatz 2 FGO ab.

13 4. Die Kostenentscheidung folgt aus & 135 Abs. 2 FGO.

Quelle: www.bundesfinanzhof.de
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