BFH Bundesfinanzhof %

Urteil vom 18. August 2015, I R 56/14

Sog. Holdingregelung in & 8a Abs. 4 KStG 2002 a.F.
BFH I. Senat
KStG 8§ 8a Abs 1S 1, KStG & 8a Abs 2 S 1, KStG § 8a Abs 2 S 2, KStG § 8a Abs 4 S 1, KStG VZ 2006 , KStG VZ 2007

vorgehend FG Koln, 03. September 2014, Az: 13 K 2292/10

Leitsatze

NV: Sind bei einer Kapitalgesellschaft die Tatbestandsvoraussetzungen des & 8a Abs. 4 Satz 1 KStG 2002 a.F. erfullt, tritt
die dort angefiihrte Rechtsfolge, dass "das Eigenkapital nicht um den Buchwert der Beteiligungen am Grund- oder
Stammkapital einer Kapitalgesellschaft zu mindern” ist, auch dann ein, wenn nur eine Kapitalgesellschaftsbeteiligung
gehalten wird .

Tenor

Die Revision des Beklagten gegen das Urteil des Finanzgerichts Koln vom 4. September 2014 13 K 2292/10 wird als
unbegrindet zuriickgewiesen.

Die Kosten des Revisionsverfahrens hat der Beklagte zu tragen.

Tatbestand

1 | Streitig ist die Rechtmafigkeit von Festsetzungen zur Kapitalertragsteuer fir Dezember 2006 und Dezember
2007, die darauf beruhen, dass Zinsaufwendungen nach & 8a Abs. 1 Satz 1 des K&rperschaftsteuergesetzes 2002
(i.d.F. vor dem Inkrafttreten des Unternehmensteuerreformgesetzes 2008 vom 14. August 2007, BGBL | 2007, 1912,
BStBL | 2007, 630, aber nach dem Inkrafttreten des Gesetzes zur Umsetzung der Protokollerklarung der
Bundesregierung zur Vermittlungsempfehlung zum Steuerverginstigungsabbaugesetz [sog. Korb |I-Gesetz] vom
22. Dezember 2003, BGBL | 2003, 2840, BStBL | 2004, 14) --KStG 2002 a.F.-- als verdeckte Gewinnausschittungen
(vGA) qualifiziert wurden.

2 Die Klagerin und Revisionsbeklagte (Kldgerin), eine GmbH, wurde im Jahre 2003 als Vorratsgesellschaft mit einem
Stammkapital von 25.000 € gegriindet. Anteilseigner waren zunachst zwei Beteiligungsgesellschaften. Mit Vertrag
vom 4. Juli 2005 verduRerten jene Gesellschaften ihre Anteile an die Firma M Ltd., einem international tatigen
Konzern mit Sitz in Indien.

3 lhren Geschaftsbetrieb nahm die Kldagerin am 26. August 2005 auf; Unternehmensgegenstand ist die Beteiligung an
anderen Gesellschaften sowie die Verwaltung eigenen Vermogens. Noch in diesem Jahr erwarb sie eine 70 %ige
Beteiligung an der E GmbH. Beide Gesellschaften haben einen identischen Geschaftssitz; Geschaftsbesprechungen
der Klagerin fanden in den Raumen der E GmbH statt. Flr die Klagerin war teilweise ein Mitarbeiter der E GmbH
tatig. Die Bilanzen der Kldgerin weisen in den Streitjahren einen Beteiligungsbuchwert von 3.000.000 € (chne
Nebenkosten) aus.

4 Am 4. Juli 2005 gewahrte die M Ltd. der Klagerin ein Darlehen in Hohe von 5.400.000 €. Diesen Betrag und
zusatzliche 600.000 € (damit 6.000.000 €) reichte die Klagerin an die E GmbH als Darlehen aus. In den
Jahresabschlissen wies die Klagerin entsprechende Darlehensverbindlichkeiten gegeniiber der M Ltd. sowie
Darlehensforderungen gegeniiber der E GmbH aus. Beide Darlehen sahen eine Verzinsung von 3,5 % uber dem Drei-
Monats-Euribor (European Interbank Offered Rate) vor, was zu einer jedenfalls nicht unterhalb des allgemeinen
Zinsniveaus liegenden Zinshohe von 5,9 % bis 6,9 % (2006) sowie von 7,2 % bis 8,2 % (2007) fihrte. Die
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Zinsaufwendungen der Klagerin fur das von der M Ltd. erhaltene Darlehen betrugen 139.900 € (2005), 348.097 €
(2006) und 413.356 € (2007); Zahlungen erfolgten nicht (Ansatz als [weitere] Verbindlichkeit).

Die Geschaftstatigkeit der Klagerin beschrankte sich auf das Halten und Finanzieren der Beteiligung an der E GmbH,;
insbesondere lag kein weiterer Beteiligungsbesitz vor. Die Jahresabschliisse wiesen ein voll eingezahltes
Stammkapital von 25.000 € sowie eine Kapitalrticklage von 3.600.000 € aus.

Der Beklagte und Revisionsklager (das Finanzamt --FA--) sah die Voraussetzungen fir eine Umqualifizierung der
Zinsaufwendungen in vGA als erflllt an, soweit die Zinsaufwendungen die Freigrenze des & 8a Abs. 1 Satz 1 KStG
2002 a.F. (iberstiegen (287.831 € in 2006, 341.827 € in 2007), und setzte Kapitalertragsteuer fest (Bescheide vom
10. Februar 2010 Uber Kapitalertragsteuer und Solidaritatszuschlag fir Dezember 2006 [in Hohe von insgesamt
60.732 €] und Dezember 2007 [in Hohe von insgesamt 72.125 €]). Die dagegen erhobene Klage fiihrte zur
Aufhebung dieser Bescheide (Finanzgericht --FG-- Koln, Urteil vom 4. September 2014 13 K 2292/10, abgedruckt in
Entscheidungen der Finanzgerichte 2014, 2164).

Das FA rlgt die Verletzung materiellen Rechts und beantragt, das angefochtene Urteil aufzuheben und die Klage
abzuweisen.

Die Klagerin beantragt sinngemaf, die Revision zurtickzuweisen.

Entscheidungsgrunde

9

10

11

12

II. Die Revision ist unbegriindet und daher zuriickzuweisen (§ 126 Abs. 2 der Finanzgerichtsordnung --FGO--). Das
FG hat ohne Rechtsfehler dahin erkannt, dass die Klagerin als Gesellschaft i.S. des & 8a Abs. 4 Satz 1 KStG 2002 a.F.
anzusehen ist, was im Streitfall eine Umqualifizierung der Zinsaufwendungen zu vGA als Grundlage einer
Festsetzung von Kapitalertragsteuer ausschlief3t.

1. Die Voraussetzungen fir eine Festsetzung von Kapitalertragsteuer sind nicht erfiillt. Die darlehensgewahrende M
Ltd. erzielt im Hinblick auf die Darlehenszinsen keine Einkunfte i.S. der 8 2 Nr. 1, & 8 Abs. 1 KStG 2002 a.F. i.V.m.

§ 49 Abs. 1 Nr. 5 Buchst. a des Einkommensteuergesetzes 2002 (EStG 2002) und & 32 KStG 2002 a.F.i.V.m. § 43
Abs. 1 Satz 1 Nr. 1, & 44 Abs. 1 EStG 2002. Denn die Zinsaufwendungen sind nicht nach & 8a Abs. 1 Satz 1 KStG
2002 a.F. als vGA anzusehen (s. allgemein zur Kapitalertragsteuerpflicht entsprechender Beziige Senatsurteile vom
20. August 2008 | R 29/07, BFHE 222, 500, BStBL 11 2010, 142; vom 18. Marz 2009 | R 13/08, BFH/NV 2009, 1613).

a) Nach & 8a Abs. 1 Satz 1 KStG 2002 a.F. sind Vergutungen fiur Fremdkapital, das eine Kapitalgesellschaft nicht nur
kurzfristig von einem Anteilseigner erhalten hat, der zu einem Zeitpunkt im Wirtschaftsjahr wesentlich am Grund-
oder Stammkapital beteiligt war, auch vGA, wenn die Vergltungen insgesamt mehr als 250.000 € betragen und
wenn eine nicht in einem Bruchteil des Kapitals bemessene Vergutung vereinbart ist (Nr. 1) oder eine in einem
Bruchteil des Kapitals bemessene Vergutung vereinbart ist und soweit das Fremdkapital zu einem Zeitpunkt des
Wirtschaftsjahrs das Eineinhalbfache des anteiligen Eigenkapitals des Anteilseigners Ubersteigt, es sei denn, die
Kapitalgesellschaft hatte dieses Fremdkapital bei sonst gleichen Umstanden auch von einem fremden Dritten
erhalten konnen (Nr. 2). Gemaf § 8a Abs. 2 KStG 2002 a.F. ist anteiliges Eigenkapital des Anteilseigners der Teil des
Eigenkapitals der Kapitalgesellschaft zum Schluss des vorangegangenen Wirtschaftsjahrs, der dem Anteil des
Anteilseigners am gezeichneten Kapital entspricht. Eigenkapital ist das gezeichnete Kapital abzliglich der
ausstehenden Einlagen, der Buchwerte der Beteiligungen am Grund- oder Stammkapital einer Kapitalgesellschaft
und zuzlglich der Kapitalriicklage, der Gewinnrlcklagen, eines Gewinnvortrags und eines Jahrestiberschusses sowie
abzulglich eines Verlustvortrags und eines Jahresfehlbetrags (8 266 Abs. 3 Abschnitt A, & 272 des
Handelsgesetzbuchs --HGB--) in der Handelsbilanz zum Schluss des vorangegangenen Wirtschaftsjahrs;
Sonderposten mit Rucklageanteil (§ 273 HGB) sind zur Halfte hinzuzurechnen. Nach & 8a Abs. 4 KStG 2002 a.F. ist
das Eigenkapital nicht um den Buchwert der Beteiligungen am Grund- oder Stammbkapital einer Kapitalgesellschaft
zu mindern, wenn die Haupttatigkeit einer Kapitalgesellschaft darin besteht, Beteiligungen an Kapitalgesellschaften
zu halten und diese Kapitalgesellschaften zu finanzieren oder wenn deren Vermogen zu mehr als 75 % ihrer
Bilanzsumme aus Beteiligungen an Kapitalgesellschaften besteht.

b) Zwischen den Beteiligten ist zu Recht nicht im Streit, dass mit Blick auf die Zinsaufwendungen der Klagerin die
Voraussetzungen fur eine Umqualifizierung als vGA nach der Grundregelung in & 8a Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 und Abs. 2
Satze 1, 2 KStG 2002 a.F. erfullt sind. Die M Ltd. hat als alleinige Gesellschafterin der Klagerin ihr ein (nicht nur
kurzfristiges) Darlehen ausgereicht und dabei eine in einem Bruchteil des Kapitals bemessene Vergutung vereinbart;
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daruber hinaus ubersteigt das Fremdkapital das Eineinhalbfache des Eigenkapitals der M Ltd. bei der Kldgerin i.S.
des & 8a Abs. 2 Satze 1, 2 KStG 2002 a.F. (Berechnung unter Abzug des Buchwerts der Beteiligung der Klagerin an
der E GmbH).

) Die Beteiligten gehen allerdings ebenfalls (und zu Recht) Ubereinstimmend davon aus, dass die Umqualifizierung
ausscheidet, wenn die Klagerin als Gesellschaft i.S. des & 8a Abs. 4 Satz 1 KStG 2002 a.F. anzusehen ist, da dann zur
Ermittlung der Relation zwischen Fremd- und Eigenkapital das (anteilige) Eigenkapital der M Ltd. an der Klagerin in
einer Weise zu berechnen ist, dass "das Eigenkapital nicht um den Buchwert der Beteiligungen am Grund- oder
Stammkapital einer Kapitalgesellschaft zu mindern” ist. Die Klagerin erfullt die Tatbestandsvoraussetzungen des

§ 8a Abs. 4 Satz 1 KStG 2002 a.F.

aa) Eine Gesellschaft i.S. des § 8a Abs. 4 Satz 1 KStG 2002 a.F. liegt vor, wenn die Haupttatigkeit der
Kapitalgesellschaft darin besteht, Beteiligungen an Kapitalgesellschaften zu halten und diese Kapitalgesellschaften
zu finanzieren (Variante 1) oder wenn deren Vermadgen zu mehr als 75 % ihrer Bilanzsumme aus Beteiligungen an
Kapitalgesellschaften besteht (Variante 2). Beide (Alternativ-)Voraussetzungen sind, wenn man es ausreichen Lasst,
dass die Klagerin nur eine Beteiligung an einer Kapitalgesellschaft innehat (s. dazu sogleich zu bb), erfullt.

aaa) So ist --wie das FG in Ubereinstimmung mit den Beteiligten festgestellt hat-- im Streitfall anhand des
Unternehmenszweckes der Klagerin, ihrer tatsachlichen Geschaftstatigkeit und ihrer Jahresabschlisse erkennbar,
dass ihre Haupttatigkeit alleine im Halten und Finanzieren der Beteiligung an ihrer Tochtergesellschaft (E GmbH)
besteht (§ 8a Abs. 4 Satz 1 Variante 1 KStG 2002 a.F.).

bbb) Zwar hat das FG in nicht entscheidungserheblicher Weise die Voraussetzungen der 2. Variante des & 8a Abs. 4
Satz 1 KStG 2002 a.F. als nicht erfullt angesehen, da die Beteiligung (an der E GmbH) "bedingt durch die hohen
Darlehensverbindlichkeiten (gegenuber der Muttergesellschaft) und Darlehensforderungen (gegenuber der
Tochtergesellschaft) ... nicht mehr als 75 Prozent der Bilanzsumme der Kldgerin aus(mache)". Darin ist dem FG
allerdings nicht zu folgen. Denn bei jener Berechnung bleiben Forderungen der Gesellschaft aus der Finanzierung
nachgeordneter Gesellschaften auRer Betracht (Schreiben des Bundesministeriums der Finanzen --BMF-- vom

15. Dezember 1994, BStBL | 1995, 25 [ber. 176] Rz 83 [das nachfolgende BMF-Schreiben zu & 8a KStG 2002 a.F. vom
15. Juli 2004, BStBL | 2004, 593 wiederholt diese Aussage zwar nicht, regelt jedoch nichts Abweichendes, und nach
Tz. | jenes Schreibens gelten die Anweisungen des BMF-Schreibens vom 15. Dezember 1994 dann insoweit fort];
zustimmend z.B. Prinz in Herrmann/Heuer/ Raupach, EStG/KStG, Jahresband 2004 § 8a KStG Rz J 03-27 a.E.;
Widmann/Fuger/Rieger, Gesellschafter-Fremdfinanzierung, 2004, Rz 308; Pung/Datsch in
Doétsch/Pung/Mohlenbrock, Die Kérperschaftsteuer, § 8a KStG nF Rz 428). Dies folgt aus & 8a Abs. 4 Satz 1 KStG
2002 a.F., da daraus zu ersehen ist, dass die Finanzierung nachgeordneter Gesellschaften Bestandteil der
Haupttatigkeit einer Gesellschaft i.S. des & 8a Abs. 4 Satz 1 KStG 2002 a.F. ist (so Widmann/Flger/Rieger, ebenda;
s.a. Pung/Dotsch, ebenda [sachbezogene Konsequenz]). Und nach dieser MaRgabe (d.h. einer Bilanzsumme ohne
Berucksichtigung der Darlehensforderung an die E GmbH) liegt das bilanzsummenmaRige Abgrenzungskriterium
(2. Variante) vor.

bb) Der Tatbestand des & 8a Abs. 4 Satz 1 KStG 2002 a.F. ist unbeschadet dessen erfillt, dass die Klagerin nur eine
Beteiligung an einer Kapitalgesellschaft innehat.

aaa) Ob der Tatbestand des & 8a Abs. 4 Satz 1 KStG 2002 a.F. --was der Wortlaut "Beteiligungen an
Kapitalgesellschaften" nahelegen kann-- voraussetzt, dass von der Kapitalgesellschaft mindestens zwei
Beteiligungen an Kapitalgesellschaften gehalten werden mussen, wird unterschiedlich beurteilt. Die
Finanzverwaltung hatte diese Auffassung zunachst im BMF-Schreiben in BStBL | 1995, 25 ausdrucklich vertreten
(dort Rz 84); dies wird auch weiterhin zu gelten haben (so auch die Einschatzung von Prinz in
Herrmann/Heuer/Raupach, a.a.0., Jahresband 2004 § 8a KStG Rz J 03-27; Prinz zu Hohenlohe/Rautenstrauch in
Erle/Sauter, KStG, 3. Aufl,, § 8a KStG aF Rz 487; Streck/ Schwedhelm, KStG, 8. Aufl,, & 8a aF Rz 102), da das BMF-
Schreiben in BStBL | 2004, 593 (ohne diese Aussage zu wiederholen) jedenfalls nichts Abweichendes geregelt hat.
Dieser Auslegung wird in Teilen der Literatur gefolgt (zustimmend z.B. Prinz zu Hohenlohe/Rautenstrauch, ebenda;
Holzaepfel/ Koplin in Erle/Sauter, Gesellschafter-Fremdfinanzierung, 2004, & 8a KStG Rz 593 - jeweils m.w.N.).
Andere Stimmen lassen das Halten einer Beteiligung genligen (Dull, Gesellschafter-Fremdfinanzierung bei
verbundenen Unternehmen, 2005, S. 121 f. [Regelungslage ab 2004]; Gosch, KStG, 1. Aufl., 8 8a Rz 232; Prinz in
Herrmann/Heuer/Raupach, a.a.0., & 8a KStG Rz 181 [Altkommentierung]; Kroner in Ernst & Young, KStG, & 8a

Rz 233; Frotscher in Frotscher/Maas, KStG/UmwStG/GewStG, & 8a KStG Rz 171 [Altkommentierung] - jeweils m.w.N.;
evtl. auch Pung/Détsch in Dotsch/Pung/Mohlenbrock, a.a.0., § 8a KStG [vor URefG 2008] Rz 421). Sie verweisen u.a.
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darauf, dass der Wortlaut in einem weitergehenden Sinn verstanden werden kann und die Verwendung des Plurals
auch den Singular ("Beteiligung”) umfasst.

bbb) Der Senat folgt der letztgenannten Ansicht: Der Tatbestand ist auch erfillt, wenn die Gesellschaft
(vorubergehend oder auf Dauer) nur eine einzige Beteiligung an einer Kapitalgesellschaft halt.

aaaa) Der Wortsinn des & 8a Abs. 4 Satz 1 KStG 2002 a.F. ist in einem von der Auffassung der Revision
abweichenden Sinn eindeutig. Mit der Verwendung der Begriffe "Beteiligungen” und "Kapitalgesellschaften” wird
nach dem allgemeinen Wortverstandnis in der Tat auch der Singular einbezogen. Dies erhellt nicht zuletzt die
Eigenkapitalberechnungsregelung des & 8a Abs. 2 Satz 2 KStG 2002 a.F. (s. insoweit Institut der Wirtschaftsprufer,
Die Wirtschaftsprufung 1993, 747). Ob dem ein vermeintlich allgemeiner Sprachgebrauch zum Begriff der
"Holdinggesellschaft” entgegengehalten werden kann, mag dahinstehen. Denn jener Begriff wird im gesetzlichen
Tatbestand des & 8a Abs. 4 Satz 1 KStG 2002 a.F. nicht verwendet; er ldsst sich in den Tatbestand auch nicht als
ungeschrieben "hineinlesen”.

bbbb) Die Revision fuhrt dartber hinaus an, ihr Verstandnis sei aus einem Missbrauchsverhinderungszweck
abzuleiten. Denn im Rahmen konzerninterner Umstrukturierungen bestehe jederzeit die Maglichkeit, eine einzelne
Gesellschaft ohne eigenen operativen Geschaftsbetrieb in einer Beteiligungskette zwischenzuschalten, um die
Voraussetzungen der sog. Holding-Regelung (wohl: fir diese Gesellschaft, wenn man den Beteiligungsbesitz an
einer Kapitalgesellschaft als ausreichend erachtet) zu erfiillen. Stelle man hingegen auf das Halten von mindestens
zwei Beteiligungen ab (wohl: durch diese zwischengeschaltete Gesellschaft), erschwere dies potentiell
missbrauchliche (nur auf einen Steuervorteil abzielende) Gestaltungen.

Der Senat sieht den Verweis auf eine Missbrauchsabwehr jedenfalls nach der ab 2004 geltenden Gesetzesfassung
des & 8a KStG 2002 a.F. als Gberholt an. Die Argumentation konnte zwar fur fruhere Gesetzesfassungen Bedeutung
haben (s. ebenfalls mit dieser Differenzierung Diill, a.a.0., S. 122; Holzaepfel/ Koplin in Erle/Sauter, a.a.0., § 8a KStG
Rz 593): Denn bis zur Reform durch das sog. Korb |I-Gesetz war mit der Qualifikation als Gesellschaft i.S. des & 8a
Abs. 4 Satz 1 KStG 1996 ein erweiterter "safe haven” im Sinne eines hoheren Fremdkapitalfaktors verbunden, der
den Umqualifizierungstatbestand des & 8a Abs. 1 Satz 1 KStG 1996 haufig ins Leere laufen lie. Ein solches
"Privileg” wird allerdings seitdem nicht mehr eingerdaumt. Nach der Reform steht als Rechtsfolge (nur) im Raum,
dass der Gesellschaft i.S. des & 8a Abs. 4 Satz 1 KStG 2002 a.F. ein sog. "safe haven" nach MaRgabe des gesamten
(eigenen) Beteiligungsbestandes eingerdumt wird, indem als Berechnungsbasis fir den Fremdkapitalfaktor auf ihr
Eigenkapital ohne Kirzung um den Buchwert von Beteiligungen zugegriffen wird; im Gegenzug entfallt fur
nachgeordnete Kapitalgesellschaften fur bestimmte Fremdkapitalzufiihrungen eine Freigrenze und ein eigener "safe
haven” (s. z.B. Blumich/Menck, EStG/KStG/GewStG, & 8a KStG 1999 Rz 24 [Altkommentierung, Lief. 109];
Pung/Détsch, a.a.0., § 8a KStG nF Rz 407; Prinz in Herrmann/Heuer/Raupach, a.a.0., Jahresband 2004 § 8a KStG

Rz ) 03-27 ff.). Dazu heift es in der Begriindung des Gesetzentwurfs (BTDrucks 15/1518, S. 14 f.), dass ein
erweiterter "safe haven" in der Vergangenheit zur Gewinnabsaugung genutzt worden sei, was eine gedanderte
Regelung zur Missbrauchsbekampfung rechtfertige; ansonsten werde das "Holdingprivileg" aber grundsatzlich
beibehalten.

Wenn auf diese "missbrauchsvermeidende” Weise aber in einer Konzernstruktur der "safe haven" nunmehr
vermittels & 8a Abs. 4 Satz 2 KStG 2002 a.F. auf einer Stufe konzentriert wird, die in erhohtem Mafie eine
Fremdfinanzierungsfunktion wahrnimmt (was wiederum einen erhéhten Refinanzierungsbedarf auslost), wird diese
Stufe durch die in & 8a Abs. 4 Satz 1 KStG 2002 a.F. angefuhrten qualitativen und quantitativen Voraussetzungen
--d.h. der tatigkeitsbezogenen bzw. der bilanzsummenbezogenen Abgrenzung-- abschliefend identifiziert. Und bei
dieser Frage kommt es auf die Zahl der (in diesem Wirtschaftsjahr) von der Kapitalgesellschaft gehaltenen
Beteiligungen nicht an. Dass es sachgerecht(er) gewesen sein konnte, fir Kapitalgesellschaften mit nur einer
Beteiligung ein (bisher nicht vorhandenes, z.B. Streck/Schwedhelm, a.a.0., & 8a aF Rz 104) Wahlrecht zwischen der
Beteiligungsbuchwertkiirzung und der Eigenschaft als Gesellschaft i.S. des & 8a Abs. 4 Satz 1 KStG 2002 a.F. zu
installieren, kann zugestanden werden, andert an dieser Beurteilung aber nichts (a.A. Holzaepfel/Kdplin in
Erle/Sauter, a.a.0., § 8a KStG Rz 593). Im Ubrigen bleibt der vom FG hervorgehobene Vorteil der "Holdingstruktur” in
der Situation des Haltens nur einer Beteiligung ungefahrdet: Die Prifung und (Nicht-)Gewahrung des "safe haven"
(und damit die Priifung der Konzernfinanzierung) wird auf der Ebene der "Holdinggesellschaft” konzentriert, so dass
die Bilanzkennzahlen (s. § 8a Abs. 2 KStG 2002 a.F.) nur einer Gesellschaft ausgewertet werden muissen; damit
bleibt bei --mdglicherweise unterjahrigen-- Veranderungen der Beteiligungsstruktur durch Erwerb und VerauBerung
von Beteiligungen oder Anteilsveranderungen eine Priifung der tatbestandlichen Voraussetzungen verhaltnismafig
einfach mdglich.
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24 2. Das FG hat ebenfalls ohne Rechtsfehler dahin erkannt, dass die Zinsaufwendungen nicht als (ebenfalls eine
Kapitalertragsteuer auslosende) vGA i.S. des & 8 Abs. 3 Satz 2 KStG 2002 a.F. anzusehen sind. Denn nach den
Feststellungen des FG ist der zwischen der Klagerin und der M Ltd. vereinbarte Zinssatz nicht unglinstiger als der
zwischen fremden Dritten mafRgebende Zinssatz.

25 3. Die Kostenentscheidung folgt aus § 135 Abs. 2 FGO.

Quelle: www.bundesfinanzhof.de
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