BFH Bundesfinanzhof %

Beschluss vom 25. November 2015, II R 36/14

Beitrittsaufforderung an das BMF: Voraussetzungen fiir die Steuerbefreiung nach § 6a GrEStG
BFH II. Senat

UmwG &1 Abs I Nr1, UmwG &1 Abs 1 Nr 2, UmwG & 1 Abs 1 Nr 3, AEUV Art 107 Abs 1, FGO & 122 Abs 2, GrEStG & 1
Abs 1 Nr 3, UmwG & 123 Abs 1, UmwG 8 123 Abs 2 Nr 2, UmwG & 123 Abs 3 Nr 3, UmwG & 123 Abs 2 Nr 1, UmwG & 123
Abs 3 Nr 1, GrEStG & 6a S 3, UmwG & 124, GrEStG § 6a S 4, AEUV Art 108 Abs 3, GrEStG § 6a S 1 Halbs 1

vorgehend FG Dusseldorf, 06. Mai 2014, Az: 7 K 281/14 GE
Leitsatze

NV: Das BMF wird aufgefordert, dem Revisionsverfahren beizutreten und zum Verhaltnis von & 6a Satze 3 und 4 GrEStG,
nach deren Wortlaut § 6a GrEStG auf Umwandlungsvorgange, bei denen ein Rechtstrager untergeht oder neu entsteht
(Verschmelzung, Aufspaltung, Abspaltung oder Vermogensausgliederung zur Neugriindung), nicht anwendbar ist, zu & 6a
Satz 1 GrEStG, der durch die Bezugnahme auf § 1 Abs. 1 Nrn. 1 bis 3 UmwG auch diese Umwandlungsvorgange in den
Anwendungsbereich der Vorschrift einbezieht, sowie zum maoglichen Beihilfecharakter des § 6a GrEStG Stellung zu
nehmen.

Tenor

Das Bundesministerium der Finanzen wird aufgefordert, dem Verfahren beizutreten.

Tatbestand

1 1. Die Klagerin und Revisionsbeklagte (Klagerin), eine GmbH, ist aufgrund Ausgliederungsvertrag vom 27. Juni 2012
durch Ausgliederung zur Neugriindung gemaf & 123 Abs. 3 Nr. 2 des Umwandlungsgesetzes (UmwG) aus der ...
GmbH, die spater als S-GmbH firmierte, hervorgegangen und wurde am 31. August 2012 in das Handelsregister
eingetragen. Alleinige Gesellschafterin der Klagerin wurde die S-GmbH. Zu dem auf die Kldgerin ausgegliederten
Vermogen gehorten mehrere Grundstiicke.

2 Der Beklagte und Revisionsklager (das Finanzamt --FA--) setzte gegen die Kldgerin durch zuletzt ergangenen
Anderungsbescheid vom 21. Oktober 2013 Grunderwerbsteuer in Hohe von 22.325 € fest. Bemessungsgrundlage
waren die fur die Grundsticke der Kldgerin festgestellten Grundbesitzwerte von insgesamt 446.500 €. Der
Einspruch, mit dem die Klagerin die Steuerverglinstigung nach § 6a des Grunderwerbsteuergesetzes in der hier
mafigeblichen Fassung (GrEStG) geltend machte, hatte keinen Erfolg.

3 Das Finanzgericht (FG) sah die Voraussetzungen des § 6a GrEStG als erfillt an und gab der auf Aufhebung des
Grunderwerbsteuerbescheids gerichteten Klage statt. Zwar sei fir die erst aufgrund der Ausgliederung entstandene
Klagerin die Vorbehaltensfrist des & 6a Satz 4 GrEStG nicht gewahrt. Bei einer Ausgliederung zur Neugriindung sei
aber die in § 6a Satz 4 GrEStG normierte Vorbehaltensfrist wegen ihrer auf Missbrauchsverhinderung gerichteten
Zielsetzung einschrankend auszulegen. Bei einer konzerninternen Ausgliederung zur Neugriindung sei ein
Missbrauch objektiv ausgeschlossen, weil durch den Umwandlungsvorgang keine Grundstiicke aus dem
Konzernverbund geldst wirden. Das Urteil des FG ist in Entscheidungen der Finanzgerichte (EFG) 2014, 1424
veroffentlicht.

4  Mit der Revision rlgt das FA die Verletzung des & 6a GrEStG. § 6a Satz 4 GrEStG sei schon aufgrund seines
Lenkungscharakters keiner teleologischen Reduktion zuganglich. Da diese Vorschrift ausschlieBBlich auf die zeitliche
Dauer der Beteiligung des herrschenden Unternehmens an der abhangigen Gesellschaft abstelle, komme es auf den
Verbleib des Grundstiicks im Konzern nicht an.
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Das FA beantragt, die Vorentscheidung aufzuheben und die Klage abzuweisen.

Die Klagerin beantragt, die Revision als unbegriindet zuriickzuweisen.

Entscheidungsgrunde

7
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Il. Die Aufforderung zum Beitritt beruht auf § 122 Abs. 2 der Finanzgerichtsordnung. Das vorliegende
Revisionsverfahren betrifft die Auslegung des & 6a GrEStG und damit eine auf Bundesrecht beruhende Abgabe und
eine Rechtsstreitigkeit Uber Bundesrecht. Die Auslegung des & 6a GrEStG weist Schwierigkeiten von solchem
Gewicht auf, dass dem Senat die Beitrittsaufforderung als sachgerecht erscheint. Das betrifft die Anwendung der
Vor- und Nachbehaltensfristen des § 6a Satz 4 GrEStG im Fall der Ausgliederung zur Neugriindung sowie
unionsrechtliche Fragestellungen.

1. Der Ubergang des Eigentums an inldndischen Grundstiicken unterliegt, wenn kein den Anspruch auf Ubereignung
begriindendes Rechtsgeschaft vorausgegangen ist und es auch keiner Auflassung bedarf, gemafs § 1 Abs. 1 Nr. 3
Satz 1 GrEStG der Grunderwerbsteuer. Diese Voraussetzungen erfullt eine Ausgliederung zur Neugriindung, wenn
zum ausgegliederten Vermaogen ein inlandisches Grundstuick gehort und das Eigentum an diesem Grundstuick kraft
Gesetzes auf den Ubernehmenden Rechtstrager ubergeht. Im Streitfall waren hiernach die Voraussetzungen des § 1
Abs. 1 Nr. 3 GrEStG erfullt, weil das Eigentum an den zum ausgegliederten Vermogen gehdrenden Grundstiicken mit
der Eintragung der Ausgliederung in das Register des Sitzes der S-GmbH als des Ubertragenden Rechtstragers nach
§ 131 Abs. 1 Nr. 1 UmwG auf den ubernehmenden Rechtstrager libergegangen ist.

2. Im vorliegenden Verfahren ist zu entscheiden, ob fir diese Rechtsvorgange die Steuer nach & 6a GrEStG nicht zu
erheben ist.

a) Nach & 6a Satz 1 Halbsatz 1 GrEStG wird fur einen nach & 1 Abs. 1 Nr. 3, Abs. 2a oder 3 GrEStG steuerbaren
Rechtsvorgang aufgrund einer Umwandlung i.S. des & 1 Abs. 1 Nrn. 1 bis 3 UmwG die Steuer nicht erhoben. § 1
Abs. 1 Nr. 1 UmwG betrifft die Verschmelzung, & 1 Abs. 1 Nr. 2 UmwG die Aufspaltung, Abspaltung und
Ausgliederung und & 1 Abs. 1 Nr. 3 UmwG die Vermdgensubertragung.

Die Nichterhebung der Steuer gemaf} § 6a Satz 1 Halbsatz 1 GrEStG setzt nach dem Wortlaut des § 6a Satz 3 GrEStG
voraus, dass an dem Umwandlungsvorgang ausschlieilich ein herrschendes Unternehmen und ein oder mehrere
von diesem herrschenden Unternehmen abhangige Gesellschaften oder mehrere von einem herrschenden
Unternehmen abhangige Gesellschaften beteiligt sind. Abhdngig in diesem Sinne ist nach & 6a Satz 4 GrEStG eine
Gesellschaft, an deren Kapital oder Gesellschaftsvermogen das herrschende Unternehmen innerhalb von funf Jahren
vor dem Rechtsvorgang und funf Jahren nach dem Rechtsvorgang unmittelbar oder mittelbar oder teils unmittelbar,
teils mittelbar zu mindestens 95 % ununterbrochen beteiligt ist.

b) Umwandlungsvorgange, bei denen eine an dem Vorgang beteiligte Gesellschaft erlischt oder neu entsteht, fallen
nach dem Wortlaut des & 6a Satze 3 und 4 GrEStG nicht in den Anwendungsbereich des & 6a GrEStG, weil eine
solche Gesellschaft die in § 6a Satz 4 GrEStG bestimmten Voraussetzungen der Abhdngigkeit nicht erfillen kann
und somit entgegen den Anforderungen des & 6a Satz 3 GrEStG an dem Umwandlungsvorgang auch (mindestens)
eine Gesellschaft beteiligt ist, die nicht von dem herrschenden Unternehmen "abhangig” ist.

Nach dem Wortlaut des & 6a Satze 3 und 4 GrEStG sind somit samtliche Verschmelzungen (§ 1 Abs. 1 Nr. 1, 8§ 2 ff.
UmwG), die Aufspaltung (§ 1 Abs. 1 Nr. 2, § 123 Abs. 1 UmwG), die Abspaltung und die Ausgliederung von Vermdgen
zur Neugrundung (8 1 Abs. 1 Nr. 2, § 123 Abs. 2 Nr. 2, Abs. 3 Nr. 2, 88 124 ff. UmwG) sowie die
Vermdogensubertragung (8 1 Abs. 1 Nr. 3, §§ 174 ff. UmwG), wenn sie zur Aufldsung des Ubertragenden
Rechtstragers flhrt, nicht nach & 6a GrEStG beglinstigt. & 6a GrEStG hatte bei der wortlautgetreuen Auslegung und
Anwendung des & 6a Satze 3 und 4 GrEStG demgemaf nur einen sehr eng begrenzten Anwendungsbereich. Dem
Grunde nach begunstigungsfahig waren im Wesentlichen nur die Abspaltung und die Ausgliederung von Vermogen
zur Aufnahme durch Ubertragung des abgespaltenen oder ausgegliederten Vermégensteils oder der abgespaltenen
oder ausgegliederten Vermogensteile jeweils als Gesamtheit auf einen bestehenden oder mehrere bestehende
Rechtstrager (§ 123 Abs. 2 Nr. 1, Abs. 3 Nr. 1 UmwG).

c) Es stellt sich daher die Frage, ob der Gesetzgeber entgegen den Regelungen in § 6a Satz 1 Halbsatz 1 GrEStG den
Anwendungsbereich dieser Vorschrift durch & 6a Satze 3 und 4 GrEStG derart weitgehend einschranken wollte und
ob bei einem so engen Anwendungsbereich der Steuerbegiinstigung die vom Gesetzgeber mit der Regelung
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verfolgten Ziele erreicht werden kdnnen. Nach dem Bericht des Finanzausschusses des Deutschen Bundestags
(BTDrucks 17/147, S. 10) sollten Grundstucksubergange u.a. im Rahmen von Umstrukturierungen bei
Umwandlungsvorgangen grunderwerbsteuerrechtlich beglinstigt werden, wenn es sich um einen Rechtsvorgang i.S.
des § 1 Abs. 1 Nrn. 1 bis 3 UmwG handle. Der Finanzausschuss flihrte weiter aus, die Begunstigungswirkung musse
den Begunstigungsadressaten moglichst gleichmafig zugutekommen. Sie durfe nicht von Zufalligkeiten abhangen
und daher willkurlich eintreten, sondern musse sich direkt aus der der Beglinstigungsnorm zugrunde liegenden
Entlastungsentscheidung ableiten lassen. Aus diesem Grunde wurden zu einem Rechtstragerwechsel am Grundstuck
im Sinne des GrEStG fihrende Umwandlungsvorgange zur Beseitigung von Wachstumshemmnissen beguinstigt. Die
Erfassung aller derartigen Vorgange diene der gebotenen gleichmafiigen Wirkung der Beglinstigung. Allerdings
werde die Beguinstigung auf Konzernsachverhalte beschrankt, um sicherzustellen, dass die Beglinstigung zielgenau
wirke und nicht zu einem ungewollten Mitnahmeeffekt fihre. Dem dienten die flankierenden Eingrenzungen durch
die in & 6a Satz 4 GrEStG normierte Vor- und Nachbehaltensfrist.

d) Die Finanzverwaltung stellt in den Erlassen in BStBL | 2012, 662 mafigeblich auf das im Wortlaut des & 6a GrEStG
nicht vorgesehene Merkmal des "Verbundes" ab, der nach Tz. 2.1 Abs. 2 der Erlasse fiir den jeweiligen
Umwandlungsvorgang zu bestimmen ist und aus dem herrschenden Unternehmen und der oder den am
Umwandlungsvorgang beteiligten abhangigen Gesellschaft(en) sowie den dieses Beteiligungsverhaltnis
vermittelnden abhangigen Gesellschaften besteht. Umwandlungsvorgange, durch die der Verbund begriindet oder
beendet wird, sind nach Tz. 2.1 Abs. 3 Satz 1 der Erlasse nicht nach § 6a GrEStG beguinstigt. Demgemaf sind nach
Tz. 2.1 Abs. 3 Satze 2 und 3 der Erlasse Ausgliederungen oder Abspaltungen zur Neugriindung aus einem
herrschenden Unternehmen sowie die Verschmelzung der letzten am Umwandlungsvorgang beteiligten abhangigen
Gesellschaft auf das herrschende Unternehmen nicht begunstigt, da durch diese Umwandlungsvorgange der
Verbund erst begriindet oder beendet wird. Dies gilt nach den in Tz. 2.1 der Erlasse enthaltenen Beispielen auch
dann, wenn die Muttergesellschaft, auf die die Tochtergesellschaft verschmolzen wird, zu mindestens 95 % an einer
weiteren Gesellschaft beteiligt ist oder die Tochtergesellschaft ihrerseits zu mindestens 95 % an einer Gesellschaft
beteiligt war, die ihrerseits die Anforderungen an eine abhangige Gesellschaft der Muttergesellschaft gemaf § 6
Satz 4 GrEStG erfullt.

Begunstigt kann demgegenuber nach Tz. 5 Abs. 1 Satz 3 und Beispiel 1 zu Tz. 5 der Erlasse die Verschmelzung einer
Tochtergesellschaft auf eine andere sein. Erforderlich ist dabei, dass bei beiden Tochtergesellschaften die
Vorbehaltensfrist von flnf Jahren (Tz. 4 der Erlasse) eingehalten war und die ibernehmende abhangige Gesellschaft
funf Jahre fortbesteht und an ihr die Mindestbeteiligung von 95 % bestehen bleibt. Dass die libertragende
Gesellschaft bei der Umwandlung erlischt und somit nicht die Anforderungen des & 6a Satz 4 GrEStG an eine
abhangige Gesellschaft erfiillt, ist nach Tz. 5 Abs. 1 Satz 3 der Erlasse unschadlich. Bei dieser Erlassregelung
handelt es sich ersichtlich um eine durch die Finanzverwaltung zugelassene Ausnahme vom Wortlaut des § 6a
Satze 3 und 4 GrEStG. Im Ubrigen soll hinsichtlich der Vorbehaltensfrist jede Veranderung der Art der Beteiligung
(z.B. vollstandige oder teilweise Verklrzung oder Verlangerung der Beteiligungskette) unschadlich sein.
Voraussetzung ist nur, dass die erforderliche Mindestbeteiligung des im Zeitpunkt der Verwirklichung des
Erwerbsvorgangs durch Umwandlung bestimmten herrschenden Unternehmens von 95 % erhalten bleibt (Tz. 4
letzter Absatz der Erlasse). Es stellt sich die Frage, ob und aus welchen Griinden eine Verkirzung oder Verlangerung
der Beteiligungskette nicht auch fiir die Nachbehaltensfrist unschadlich sein soll.

Weitere Ausnahmen vom Wortlaut des & 6a Satze 3 und 4 GrEStG sehen die Erlasse in BStBL |1 2012, 662 nicht mehr
vor. Die in Tz. 5 Abs. 1 der Gleich lautenden Landererlasse vom 1. Dezember 2010 (BStBL | 2010, 1321) enthaltene
Regelung, wonach die Nachbehaltensfrist bei der Verschmelzung auf das herrschende Unternehmen
ausnahmsweise nicht eingehalten werden muss, hat die Finanzverwaltung in den Erlassen in BStBL | 2012, 662 nicht
aufgenommen, ohne dass dem eine Gesetzesanderung zugrunde liegt.

e) Zu der angesprochenen Problematik hat sich bisher noch keine einheitliche Ansicht herausgebildet, und zwar
weder in der finanzgerichtlichen Rechtsprechung (vgl. einerseits Urteil des FG Munchen vom 23. Juli 2014

4 K 1304/13, EFG 2014, 1703, rechtskraftig, und andererseits Urteil des FG Dusseldorf vom 7. Mai 2014

7 K 281/14 GE, EFG 2014, 1424, m. Anm. Fumi, Revision eingelegt, Az. des Bundesfinanzhofs: Il R 36/14) noch im
Schrifttum (vgl. einerseits Hofmann, Grunderwerbsteuergesetz, Kommentar, 10. Aufl,, & 6a Rz 17; Pahlke,
Grunderwerbsteuergesetz, Kommentar, 5. Aufl., 8 6a Rz 39; Schanko, Der Konzern 2013, 122, 124, und
Umsatzsteuer- und Verkehrsteuer-Recht 2011, 152; andererseits Viskorf in Boruttau, Grunderwerbsteuergesetz,

17. Aufl,, & 6a Rz 93; Weilbach, GrEStG, Stand 10. Juni 2015, & 6a Rz 36; Teiche, Betriebs-Berater --BB-- 2012, 2659,
2665 f.; Jorde/Trinkaus, Die Unternehmensbesteuerung 2012, 649, 654; Behrens, Deutsches Steuerrecht 2012, 2149,
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2050 ff.; Wischott/Schonweifs/Graessner, Neue Wirtschafts-Briefe fiir Steuer- und Wirtschaftsrecht 2013, 780, 790;
Mensching/Tyarks, BB 2010, 87, 91; Schaflitzl/Stadler, Der Betrieb 2010, 185, 188).

19 f) Das zum Beitritt aufgeforderte Bundesministerium der Finanzen (BMF) wird um Stellungnahme gebeten, wie aus
seiner Sicht unter Berlicksichtigung der verfassungsrechtlichen Anforderungen an Steuergesetze, die auch der
Finanzausschuss in BTDrucks 17/147, S. 10 angesprochen hat, der Anwendungsbereich des & 6a GrEStG
abzugrenzen ist.

20 3. In unionsrechtlicher Hinsicht wird zudem zu priifen sein, ob es sich bei & 6a GrEStG um eine neu eingefiihrte
Beihilfe i.S. des Art. 107 Abs. 1 des Vertrags uber die Arbeitsweise der Europaischen Union handelt.

21 Das BMF wird daher gebeten mitzuteilen, ob ein beihilferechtliches Genehmigungsverfahren durchgefihrt wurde
und welches Ergebnis dieses ggf. hatte, oder andernfalls zu der Frage des Vorliegens einer Beihilfe Stellung zu
nehmen.

Quelle: www.bundesfinanzhof.de
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