BFH Bundesfinanzhof %

Urteil vom 13. Oktober 2015, IXR 43/14

Gewinn aus der Verauf3erung von Kapitalgesellschaftsanteilen - Aktientausch - Verdauf3erungspreis - Beriicksichtigung
eines gefallenen Borsenkurses

BFH IX. Senat
EStG& 17 Abs2S 1, EStG &4 Abs 1, EStG & 5

vorgehend FG Munster, 01. Oktober 2014, Az: 1 K 1611/11 E
Leitsatze

1. Soweit die tatsachlich erhaltene Gegenleistung nicht in Geld, sondern in Sachgutern besteht, ist der
VerauRerungspreis mit dem gemeinen Wert anzusetzen.

2. Fur die Bewertung kommt es auf die Verhaltnisse im Zeitpunkt der Erfillung der Gegenleistungspflicht an, wenn diese
von den Verhaltnissen im Zeitpunkt der Entstehung des Verauferungsgewinns abweichen. Eine Veranderung der
wertbestimmenden Umstande wirkt materiell-rechtlich auf den Zeitpunkt der Entstehung des Veraufierungsgewinns
zuruck.

Tenor

Auf die Revision der Klager werden das Urteil des Finanzgerichts Munster vom 2. Oktober 2014 1 K 1611/11 E und der
geanderte Einkommensteuerbescheid fir 2002 vom 30. Juli 2007 in Gestalt der Einspruchsentscheidung vom 4. April
2011 aufgehoben.

Die Kosten des gesamten Verfahrens hat der Beklagte zu tragen.

Tatbestand

1  Der Klager und Revisionsklager (Klager) war mit 61 250 Stuckaktien (zu 34,02 %) an der N-AG beteiligt. Am
28. Februar 2002 verduRerte und tbertrug er seine Beteiligung in zwei Vorgangen. Aus der Ubertragung von 13 258
Aktien auf eine KG erzielte der Klager einen Gewinn, der vorliegend nicht im Streit ist. Die Ubrigen 47 992
Stuckaktien erwarb die U-AG. Als Gegenleistung erhielt der Klager 174 194 neue Aktien der U-AG zum vereinbarten
Ausgabekurs von 24 € pro Aktie. Die dafuir notwendige Kapitalerhohung bei der U-AG wurde am 13. Dezember 2002
in das Handelsregister eingetragen. An diesem Tag wurden 174 194 neue Aktien der U-AG dem Depot des Kldgers
gutgeschrieben. Der Borsenkurs der U-Aktie betrug am 28. Februar 2002 18,69 € und am 13. Dezember 2002
2,20 €.

2 Der Klager ermittelte den Veraufierungsgewinn unter Beruicksichtigung des Borsenkurses am 13. Dezember 2002
(2,20 €/Aktie). Der Beklagte und Revisionsbeklagte (das Finanzamt --FA--) veranlagte den Klager und die Klagerin
und Revisionsklagerin, seine mit ihm im Streitjahr zusammenveranlagte Ehefrau, zunachst erklarungsgeman.
Aufgrund einer Kontrollmitteilung von Juli 2007 bewertete das FA den VerauRerungspreis nun mit dem Borsenkurs
vom 28. Februar 2002 (18,69 €/Aktie) und anderte den Einkommensteuerbescheid entsprechend. Einspruch und
Klage hatten keinen Erfolg.

3 Mitihrer Revision riigen die Klager die Verletzung materiellen Rechts (§ 17 Abs. 2 des Einkommensteuergesetzes
--EStG--).

4  Sie beantragen sinngemafs,
das angefochtene Urteil und den geanderten Einkommensteuerbescheid fiir 2002 vom 30. Juli 2007 in Gestalt der
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Einspruchsentscheidung vom 4. April 2011 aufzuheben.

5 Das FA beantragt,
die Revision zurlickzuweisen.

Entscheidungsgrunde

6  Die Revision ist begriindet. Sie fuhrt zur Aufhebung der Vorentscheidung und zur Stattgabe der Klage (§ 126 Abs. 3
Satz 1 Nr. 1 der Finanzgerichtsordnung --FGO--). Das Finanzgericht (FG) hat den Veraufierungsgewinn nicht richtig
ermittelt.

7 1. Die Vorinstanz hat zur Begrundung im Wesentlichen ausgefuhrt, der VerauRerungsgewinn sei am 28. Februar
2002 entstanden. Auf diesen Stichtag mussten die als Gegenleistung zu liefernden Sachgiter bewertet werden. Auf
den Zeitpunkt der Erfullung der Gegenleistung am 13. Dezember 2002 komme es dagegen nicht an. Die
Rechtsprechung zur Berticksichtigung nachtraglicher Anderungen bei gestundeter Kaufpreisforderung sei auf den
vorliegenden Fall nicht Ubertragbar. Sie setze eine Leistungsstorung voraus. Hier sei der Vertrag aber wie vereinbart
erfullt worden. Die Wertveranderung der Gegenleistungsforderung bis zu deren Erfiillung beeinflusse den
Veraufierungspreis deshalb nicht. Andernfalls wirde bei jeder aufgeschobenen Gegenleistung die
Grundentscheidung fur eine Gewinnermittlung am Stichtag in ihr Gegenteil verkehrt. Etwas anderes ergebe sich
auch nicht aus der jingeren Rechtsprechung. Ein Bewertungsabschlag sei nicht vorzunehmen.

8 2. Diese Ausfiihrungen sind nicht frei von Rechtsfehlern.

9  a) Zutreffend ist das FG davon ausgegangen, dass die Ubertragung von N-Aktien auf die U-AG gegen Ubertragung
von (neuen) Aktien der U-AG (Aktientausch) eine Veraufierung i.S. von § 17 EStG darstellt (vgl. Urteil des
Bundesfinanzhofs --BFH-- vom 17. Oktober 1974 IV R 223/72, BFHE 113, 456, BStBL Il 1975, 58).

10 b) Ebenfalls zu Recht hat das FG angenommen, dass der Gewinn aus der Verdau3erung am 28. Februar 2002
entstanden ist.

11 Nach der Rechtsprechung ist der VerdaufRerungsgewinn nicht nach dem Zuflussprinzip des & 11 EStG, sondern nach
einer Stichtagsbewertung auf den Zeitpunkt der Entstehung des Gewinns oder Verlusts zu ermitteln (vgl. z.B. BFH-
Urteil vom 21. September 1982 VIII R 140/79, BFHE 137, 407, BStBL 11 1983, 289). MaRRgebender Zeitpunkt der
Gewinn- oder Verlustrealisierung ist derjenige, zu dem bei einer Gewinnermittlung durch
Betriebsvermdgensvergleich gemaR & 4 Abs. 1, & 5 EStG nach handelsrechtlichen Grundsatzen ordnungsmafiger
Buchfuhrung der Gewinn oder Verlust realisiert ware (vgl. z.B. BFH-Urteile vom 30. Juni 1983 IV R 113/81, BFHE
138, 569, BStBL 11 1983, 640; vom 2. Oktober 1984 VIII R 20/84, BFHE 143, 304, BStBL Il 1985, 428). Der Anspruch
auf die Gegenleistung ist bei gegenseitigen Vertragen realisiert, sobald die eigene Leistung erbracht ist. Bei der
Veraufierung von Anteilen an Kapitalgesellschaften kommt es darauf an, wann der Erwerber zumindest das
wirtschaftliche Eigentum an den Ubertragenen Anteilen erlangt hat (vgl. BFH-Urteil vom 18. November 2014
IX R 30/13, BFH/NV 2015, 489, m.w.N.). Das war am 28. Februar 2002 der Fall. In diesem Zeitpunkt entsteht der
Veraufderungsgewinn, unabhangig davon, ob die Gegenleistung sofort fallig, in Raten zahlbar oder langfristig
gestundet ist und wann sie dem VerauRerer tatsachlich zuflief3t (vgl. Beschluss des Grofsen Senats des BFH vom
19. Juli 1993 GrS 2/92, BFHE 172, 66, BStBL 11 1993, 897; BFH-Urteil vom 20. Juli 2010 IX R 45/09, BFHE 230, 380,
BStBL 11 2010, 969).

12 ¢) Veraufierungsgewinn ist der Betrag, um den der Veraufierungspreis nach Abzug der Veraufierungskosten die
Anschaffungskosten Ubersteigt (8 17 Abs. 2 Satz 1 EStG). Veraufierungspreis i.S. von § 17 Abs. 2 EStG ist der Wert
der Gegenleistung, die der VerauRerer am maigebenden Stichtag erlangt (vgl. BFH-Urteil in BFH/NV 2015, 489);
dazu gehort alles, was der VerauRerer aus dem VerduRBerungsgeschaft als Gegenleistung erhalt (BFH-Urteile vom
7. Madrz 1995 VIII R 29/93, BFHE 178, 116, BStBL Il 1995, 693; vom 2. April 2008 IX R 73/04, BFH/NV 2008, 1658).
Im Streitfall hat der Kldger als Gegenleistung fiir die Ubertragung der N-Aktien am 13. Dezember 2002 174 194
neue U-Aktien erhalten.

13 d) Besteht die tatsachlich erhaltene Gegenleistung nicht in Geld, sondern in Sachgutern, ist der Verauf3erungspreis
insoweit mit dem gemeinen Wert anzusetzen. Grundsatzlich kommt es daflir auf die Umstande im Zeitpunkt der
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VerauRerung an (vgl. BFH-Urteile vom 19. Januar 1978 IV R 61/73, BFHE 124, 327, BStBL 11 1978, 295, und vom

25. Juni 2009 IV R 3/07, BFHE 226, 62, BStBL 11 2010, 182, 11.2.a bb). Soweit sich aus dem Senatsurteil vom

25. August 2009 IX R 41/08 (nicht amtlich verdffentlicht, juris) etwas anderes ergibt, halt der Senat daran nicht fest.
Im Streitfall kann offenbleiben, ob die als Gegenleistung geschuldeten neuen U-Aktien schon deshalb am

28. Februar 2002 nicht bewertet werden konnten, weil sie an diesem Tag noch nicht existierten.

e) Fur die Bewertung der tatsachlich erhaltenen Gegenleistung (VerauRerungspreis) kommt es auf die Verhaltnisse
im Zeitpunkt der Erfullung an, wenn diese von den Verhaltnissen im Zeitpunkt der Entstehung des
Veraufderungsgewinns abweichen. Die Veranderung der wertbestimmenden Umstande wirkt materiell-rechtlich auf
den Zeitpunkt der Veraufierung zurtick.

aa) Der Grofie Senat des BFH hat zu § 16 Abs. 2 EStG entschieden, dass es nur auf den tatsachlich erzielten
VerauRerungsgewinn ankommt. Dies erfordert es, spater eintretende Verdnderungen beim ursprunglich
vereinbarten Veraufierungspreis solange und soweit materiell-rechtlich auf den Zeitpunkt der Veraufierung
zuruickzubeziehen, als der Erwerber seine Verpflichtung zur Zahlung des Kaufpreises noch nicht erfillt hat. Dabei ist
es unerheblich, welche Griinde flr die Minderung oder Erh6hung des (tatsachlich erzielten) Erloses mafigebend
waren (Beschluss des Grofien Senats des BFH in BFHE 172, 66, BStBL Il 1993, 897 zu Forderungsausfall).
Entsprechendes gilt fur die Ermittlung des Verdaufierungspreises i.S. des & 17 Abs. 2 EStG (vgl. BFH-Urteile vom

21. Dezember 1993 VIII R 69/88, BFHE 174, 324, BStBL Il 1994, 648, und vom 23. Mai 2012 IX R 32/11, BFHE 237,
234, BStBL 1l 2012, 675).

bb) Ob diese Grundsatze auch fir die Bewertung von Sachgutern, also fur die Berucksichtigung nachtraglicher
Veranderungen bei den wertbildenden Umstanden gelten, wird bisher uneinheitlich beurteilt.

Der VIII. Senat des BFH hat fiir den Fall, dass die Gegenleistung in bérsennotierten Aktien besteht, auf den
Borsenkurs im Zeitpunkt der Abtretung der Aktien abgestellt (BFH-Beschluss vom 19. September 2012 VIII B 90/12,
BFH/NV 2012, 1962). Das ergebe sich aus der Rechtsprechung des Grofien Senats des BFH.

Das FG Miinchen hat in einem ahnlichen Fall anders geurteilt. Die Rechtsprechung des Grofien Senats des BFH und
die nachfolgende Rechtsprechung setzten eine Leistungsstorung voraus. Wertveranderungen der Gegenleistung
vollzogen sich jedoch aufierhalb des Vertrags und beeinflussten den Anspruch auf die Gegenleistung nicht (FG
Munchen, Urteil vom 16. Juli 2008 9 K 4042/06, Entscheidungen der Finanzgerichte --EFG-- 2008, 1611 - mit
anderer Begriindung bestatigt durch BFH-Urteil vom 25. August 2009 IX R 41/08, nicht amtlich veroffentlicht, juris;
so auch die Vorinstanz).

Das Schrifttum spricht sich liberwiegend dafiir aus, eine bis zum Erfiillungszeitpunkt eingetretene Wertveranderung
zu berucksichtigen (so ausdriicklich Reif3 in Kirchhof, EStG, 14. Aufl,, &8 16 Rz 254 unter Hinweis auf BFH-Urteil in
BFH/NV 2012, 1962; ders., in: Kirchhof/Séhn/Mellinghoff, EStG, & 16 Rz E 91 (Stand: August 1992); Schmidt/Wacker,
EStG, 34. Aufl,, § 16 Rz 279; a.A. Bordewin, Finanz-Rundschau --FR-- 1994, 555, 560).

cc) Der Senat schliefdt sich der Auffassung des VIII. Senats an. Der Rechtsprechung des Gro3en Senats des BFH (in
BFHE 172, 66, BStBL 11 1993, 897) lasst sich nicht entnehmen, dass sie nur fur Falle zivilrechtlicher
Leistungsstorungen gelten soll oder dass sich die veranderten Umstande auf den Bestand oder die Durchsetzbarkeit
der Forderung ausgewirkt haben mussen (so aber Bordewin, FR 1994, 555, 560). Zwar hat der Grof3e Senat des BFH
zur Begrundung auch ausgefuhrt, der Regelung (§ 16 Abs. 2 EStG) liege unausgesprochen die Annahme zugrunde,
dass das Veraufierungsgeschaft ohne Storungen abgewickelt werde. Der Gegenschluss, dass eine nachtragliche
Veranderung des Veraufierungspreises eine Leistungsstorung voraussetze, ist daraus jedoch nicht zu ziehen, denn
der GroBe Senat des BFH ist bei dieser an das Zivilrecht angelehnten Begriindung nicht stehengeblieben. Er hat sich
vielmehr fur seine Auffassung, wonach auf den tatsachlich erzielten Erlds abzustellen sei, auch auf den Willen des
historischen Gesetzgebers, den Zusammenhang der Vorschrift mit den Regelungen in & 16 Abs. 4 und & 34 Abs. 1
Nr. 2 EStG (vorliegend ohne Belang) und den Grundsatz der Besteuerung nach der wirtschaftlichen
Leistungsfahigkeit bezogen. Diese Gesichtspunkte sprechen dafiir, auch Wertveranderungen zwischen der
Begriindung der Forderung auf die Gegenleistung und ihrer Erflillung bei der Ermittlung des VeraufRerungspreises
zu berlcksichtigen. Vor allem die punktuelle Erfassung des Verdaufierungsgewinns und seine Abgrenzung vom
laufenden Gewinn gebietet es, im Interesse einer sachgerechten, an der individuellen Leistungsfahigkeit
ausgerichteten Besteuerung auf den tatsachlich erzielten Erlos abzustellen. Das schlief3t die Bewertung einer
Sachleistung am Tag des Gefahrubergangs (Erfiillung) ein, denn vorher hat der Veraufierer tatsachlich nichts
erhalten. Dementsprechend hat der Senat auch entschieden, dass realisierte Wahrungskursveranderungen die Hohe
des VerauRerungsgewinns beeinflussen (vgl. BFH-Urteil in BFH/NV 2015, 489).
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21 Es kommt deshalb nicht darauf an, dass der Erwerber im Streitfall die geschuldete Gegenleistung am 13. Dezember
2002 erbracht und damit seine Verpflichtung aus der Aktionarsvereinbarung vollstandig erfullt hat. Zwar trifft es zu,
dass es insofern nicht zu einer vertraglichen Leistungsstérung gekommen ist, denn die Vertragsparteien hatten
insoweit auf eine Anpassung der Gegenleistung verzichtet und dem Klager einseitig das Kursrisiko zugewiesen. Das
andert jedoch nichts daran, dass der Kldger aus dem Vertrag letztlich weniger erhalten hat, als er bei Abschluss des
Vertrags annehmen durfte. Aus seiner Sicht unterscheidet sich das Ergebnis deshalb nicht wesentlich von dem, dass
ein Teil der Kaufpreisforderung endgiltig ausfallt oder eine vereinbarte Teilleistung dauerhaft nicht erbracht wird.
Lediglich der Grund fur die EinbuRe ist ein anderer. Darauf sollte es aber nach der Rechtsprechung des Groen
Senats des BFH gerade nicht ankommen.

22 Darin liegt keine unzuladssige Durchbrechung des Grundsatzes, wonach es fur die Bewertung auf den Zeitpunkt der
Entstehung des VeraufRerungsgewinns ankommt (so aber FG Minchen in EFG 2008, 1611). Nach der
Rechtsprechung des GrofRen Senats des BFH gilt das Realisationsprinzip bei der Ermittlung eines
VerauRerungsgewinns uneingeschrankt nur fur den Zeitpunkt der Entstehung des Gewinns. Fur die Hohe des
tatsachlich erzielten Erloses kommt es dagegen auf den Zeitpunkt der Erfiillung (Zufluss) an. & 16 Abs. 2 EStG (und
§ 17 Abs. 2 EStG) gehen insofern als speziellere Vorschriften dem Realisationsgrundsatz vor (vgl. Beschluss des
GrofRen Senats des BFH in BFHE 172, 66, BStBL 11 1993, 897).

23 dd) Verandert sich der Wert der Gegenleistung nach vollstandiger Erfullung der Gegenleistungspflicht, beeinflusst
dies die Hohe des VerauBerungspreises nicht mehr. Vereinbarungen, durch welche eine bereits erfillte
Gegenleistung noch einmal geandert wird, wirken nach der Rechtsprechung nur dann auf den Zeitpunkt der
Entstehung des VerduRerungsgewinns zuriick, wenn der Rechtsgrund fiir die spatere Anderung im urspriinglichen
Rechtsgeschaft bereits angelegt war (vgl. BFH-Urteile vom 19. August 2003 VIII R 67/02, BFHE 203, 309, BStBL Il
2004, 107; vom 14. Juni 2005 VIII R 14/04, BFHE 210, 278, BStBL 11 2006, 15; in BFHE 237, 234, BStBL Il 2012, 675).
Eine derartige Einschrankung sieht die Rechtsprechung fur tatsachliche oder rechtliche Veranderungen, die vor
Erfullung des Anspruchs auf die Gegenleistung eintreten, jedoch nicht vor.

24 3 Das FGist von anderen Rechtsgrundsatzen ausgegangen. Sein Urteil ist deshalb aufzuheben. Die Sache ist
spruchreif. Das FG hat mit bindender Wirkung (§ 118 Abs. 2 FGO) festgestellt, dass die jungen U-Aktien am Tag der
Einbuchung in das Depot des Kldgers mit 2,20 € je Aktie zu bewerten waren. Daruber besteht zwischen den
Beteiligten kein Streit; der Senat sieht auch keine Veranlassung, diese Feststellung, die fiir die Entscheidung des FG
nicht tragend war, in Zweifel zu ziehen. Danach kann der Senat in der Sache selbst entscheiden. Die Klage ist
begriindet.

25 4. Die Kostenentscheidung beruht auf § 135 Abs. 1 FGO.

Quelle: www.bundesfinanzhof.de
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