BFH Bundesfinanzhof %

Urteil vom 14. Juli 2015, VIII R 21/13

Ersetzung des Vorlaufigkeitsvermerks in einem Steuerbescheid durch einschrankenden Vorlaufigkeitsvermerk in einem
spiateren Anderungsbescheid - Die Entscheidung wurde nachtriglich zur amtlichen Verdffentlichung bestimmt; sie war
seit dem 11.11.2015 als NV-Entscheidung abrufbar.

BFH VIII. Senat
AO&165Abs1S1,A08165Abs1S2,A08165Abs2S1

vorgehend Niedersachsisches Finanzgericht, 26. Februar 2013, Az: 2 K 266/12
Leitsatze

1. Hat das FA die Steuer unter Bezugnahme auf Griinde i.S. des § 165 Abs. 1 Satz 1 und Satz 2 AO vorlaufig festgesetzt, so
bleibt der Vorlaufigkeitsvermerk bis zu seiner ausdriicklichen Aufhebung wirksam. Eine stillschweigende Aufhebung des
Vorlaufigkeitsvermerks durch eine Anderungsveranlagung, auch wenn sie auf eine (andere) Korrekturvorschrift gestiitzt
ist, ist ausgeschlossen.

2. Keine solche --unwirksame-- stillschweigende Aufhebung des Vorlaufigkeitsvermerks, sondern dessen inhaltlich neue
Bestimmung ist gegeben, wenn dem Anderungsbescheid im Verhltnis zum Ursprungsbescheid ein inhaltlich
eingeschrankter Vorlaufigkeitsvermerk beigefiigt wird. Dies gilt auch, wenn ein sowohl auf & 165 Abs. 1 Satz 1 AO als
auch auf § 165 Abs. 1 Satz 2 AO gestitzter Vorlaufigkeitsvermerk im geanderten Bescheid durch einen allein auf § 165
Abs. 1 Satz 2 AO gestiitzten Vorlaufigkeitsvermerk ersetzt wird. Die durch einen solchen Vorlaufigkeitsvermerk nicht
erfassten Teile eines Anderungsbescheides erwachsen in Bestandskraft, soweit sie nicht innerhalb der Rechtsbehelfsfrist
angefochten werden.

Tenor

Auf die Revision des Beklagten wird das Urteil des Niedersachsischen Finanzgerichts vom 27. Februar 2013 2 K 266/12
aufgehoben.

Die Klage wird abgewiesen.

Die Kosten des gesamten Verfahrens haben die Klager zu tragen.

Tatbestand

1 Die Klager und Revisionsbeklagten (Kldger) sind zusammen zur Einkommensteuer veranlagte Eheleute und erzielten
beide in den Streitjahren (2001 bis 2003) auslandische Kapitalertrage, die zunachst nicht im Rahmen ihrer
Einkommensteuererklarung fir die Streitjahre erklart und infolgedessen vom Beklagten und Revisionsklager
(Finanzamt --FA--) bei der Einkommensteuerveranlagung der Klager nicht berticksichtigt wurden.

Nachdem die Klager im Rahmen einer Selbstanzeige die auslandischen Kapitalertrage mit geschatzten Werten
nacherklart hatten, anderte das FA die Einkommensteuerbescheide fir die Streitjahre mit Bescheiden vom 11. Marz
2010 gemé&R & 173 Abs. 1 Nr. 1 der Abgabenordnung (AO) und fiihrte in den Anderungsbescheiden unter dem Punkt
"Art der Festsetzung" aus:
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"Der Bescheid ist nach & 173 Abs. 1 Nr. 1 AO geandert. Er ist nach § 165 Abs. 1 Satz 2 AO vorlaufig, soweit
dies im Erlauterungsteil ausgefihrt ist. Er ist nach § 165 Abs. 1 Satz 1 AO vorlaufig.”

Ziffer 1 der Erlauterungen der Bescheide bezeichnete den Vorldufigkeitskatalog nach & 165 Abs. 1 Satz 2 AO wie
folgt:

"Die Festsetzung der Einkommensteuer ist gem. § 165 Abs. 1 Satz 2 Nrn. 3 und 4 AO vorlaufig hinsichtlich

- der Nichtberucksichtigung pauschaler Werbungskosten bzw. Betriebsausgaben in Hohe der steuerfreien
Aufwandsentschadigung nach & 12 des Gesetzes Uber die Rechtsverhaltnisse der Mitglieder des Deutschen
Bundestages

- der Hohe des Grundfreibetrages (§ 32a Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 EStG) ..."

Unter den weiteren Erlauterungen fuhrte das FA aus:

"Die Festsetzung der Einkommensteuer ist vorlaufig hinsichtlich der Einklnfte aus Kapitalvermogen -
Kapitalertrdge aus den Anlagen bei der (...) in der Schweiz und der (...) in Osterreich -, weil die endgiiltigen
Werte noch nicht vorliegen.”

Die dagegen eingelegten Einspriiche nahmen die Klager auf den Hinweis des FA zurlick, dass die Einkommensteuer
fur die Streitjahre im Hinblick auf die vorlaufig gestellten Punkte aufgrund des Vorldufigkeitsvermerks weiter offen
sei.

Aufgrund einer Mitteilung Uber gednderte Beteiligungseinkunfte anderte das FA die Einkommensteuerbescheide
unter Bezugnahme auf § 175 Abs. 1 Nr. 1 AO erneut mit Bescheiden vom 9. August 2010 und fuhrte unter "Art der
Festsetzung" jeweils aus:

"Der Bescheid ist nach § 175 Abs. 1 Nr. 1 AO geandert. Er ist nach & 165 Abs. 1 Satz 2 AO vorlaufig, soweit
dies im Erlauterungsteil ausgefihrt ist.”

Dementsprechend enthielt der Erlauterungsteil nur die Hinweise zum Vorlaufigkeitskatalog des § 165 Abs. 1 Satz 2
AO entsprechend den Anderungsbescheiden vom 11. Marz 2010:

"Die Festsetzung der Einkommensteuer ist gem. & 165 Abs. 1 Satz 2 Nrn. 3 und 4 AO vorlaufig hinsichtlich

- der Nichtberucksichtigung pauschaler Werbungskosten bzw. Betriebsausgaben in Hohe der steuerfreien
Aufwandsentschadigung nach & 12 des Gesetzes Uber die Rechtsverhdltnisse der Mitglieder des Deutschen
Bundestages

- der Hohe des Grundfreibetrages (§ 32a Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 EStG) ..."
Der Bescheid enthielt jedoch keinen Vorlaufigkeitsvermerk nach § 165 Abs. 1 Satz 1 AO mehr und auch keinen

Hinweis auf die Aufhebung des noch in den Bescheiden vom 11. Marz 2010 enthaltenen Vorlaufigkeitsvermerks
wegen des Ansatzes der Einkiinfte aus Kapitalvermogen.

Auf die dagegen erhobene Klage hat das Finanzgericht (FG) der Klage mit Urteil vom 27. Februar 2013 2 K 266/12

Seite 2 von 4



10

11

12

(Entscheidungen der Finanzgerichte --EFG-- 2013, 239) stattgegeben und den angefochtenen Ablehnungsbescheid
in Gestalt der Einspruchsentscheidung mit der Begriindung aufgehoben, das FA sei zur Durchfiihrung der
beantragten Anderung verpflichtet, weil die Voraussetzungen des & 165 Abs. 2 Satz 2 AO vorldgen. Denn das FA
habe den auf & 165 Abs. 1 Satz 1 AO gestutzten Vorlaufigkeitsvermerk weder aufgehoben noch sei dieser durch den
allein auf & 165 Abs. 1 Satz 2 AO gestitzten Vorlaufigkeitsvermerk in den Bescheiden vom 9. August 2010 ersetzt
worden.

Mit der Revision rugt das FA die Verletzung des & 165 AO. Das FG weiche von den Rechtsgrundsatzen des Urteils des
Bundesfinanzhofs (BFH) vom 19. Oktober 1999 IX R 23/98 (BFHE 190, 44, BStBL II 2000, 282) ab.

Das FA beantragt, das angefochtene Urteil der Vorinstanz aufzuheben und die Klage abzuweisen.

Die Klager beantragen, die Revision als unbegrindet zuriickzuweisen.

Entscheidungsgrunde
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Die Revision des FA ist begriindet. Das angefochtene Urteil ist aufzuheben und die Klage abzuweisen (8 126 Abs. 3
Satz 1 Nr. 1 der Finanzgerichtsordnung --FGO--).

Zu Unrecht hat das FG angenommen, die Anderungsbescheide vom 9. August 2010 hitten die mit den
vorangegangenen Bescheiden vom 11. Madrz 2010 ausgesprochene Vorlaufigkeit der Besteuerung der Einkunfte aus
Kapitalvermégen unberiihrt gelassen, so dass die Kldger die Anderung der Einkommensteuerbescheide vom

9. August 2010 unter Ansatz der neu ermittelten Einkunfte aus Kapitalvermdgen beanspruchen kénnten.

1. Nach § 165 Abs. 2 Satz 1 AO kann die Finanzbehorde Steuerfestsetzungen aufheben oder andern, soweit sie die
Steuer vorlaufig festgesetzt hat.

Die Voraussetzungen fur eine solche vorlaufige Steuerfestsetzung enthalt § 165 Abs. 1 AO. Danach kommt eine
vorlaufige Steuerfestsetzung in Betracht, soweit ungewiss ist, ob die Voraussetzungen fir die Entstehung einer
Steuer eingetreten sind (Satz 1 der Vorschrift) oder einer der in Satz 2 der Vorschrift geregelten Tatbestande
gegeben ist.

a) Hat das FA die Steuer --wie im Streitfall mit den Bescheiden vom 11. Marz 2010-- unter Bezugnahme auf Grunde
i.S. des § 165 Abs. 1 Satz 1 und Satz 2 AO vorlaufig festgesetzt, so bleibt der Vorlaufigkeitsvermerk bis zu seiner
ausdrucklichen Aufhebung wirksam. Eine stillschweigende Aufhebung des Vorlaufigkeitsvermerks durch eine
Anderungsveranlagung, auch wenn sie auf eine (andere) Korrekturvorschrift gestiitzt ist, ist ausgeschlossen (vgl.
BFH-Urteile vom 15. Juli 1987 X R 19/80, BFHE 150, 459, BStBL Il 1987, 746; vom 9. September 1988 Il R 191/84,
BFHE 154, 430, BStBL 11 1989, 9; vom 22. November 1994 VII R 40/94, BFH/NV 1995, 1108).

b) Keine solche --unwirksame-- stillschweigende Aufhebung des Vorlaufigkeitsvermerks, sondern dessen inhaltlich
neue Bestimmung ist gegeben, wenn dem Anderungsbescheid im Verhaltnis zum Ursprungsbescheid ein inhaltlich
eingeschrankter Vorldufigkeitsvermerk beigefligt wird. Der Steuerpflichtige muss den in einem Anderungsbescheid
enthaltenen --geanderten-- Vorlaufigkeitsvermerk grundsatzlich so verstehen, dass der Umfang der Vorlaufigkeit
gegenliber dem urspriinglichen Bescheid gedndert und nun im Anderungsbescheid abschlieBend umschrieben
worden ist (s. BFH-Urteile vom 19. Oktober 1999 IX R 23/98, BFHE 190, 44, BStBL Il 2000, 282; vom 21. August
2013 X R 20/10, BFH/NV 2014, 524, unter Rz 27; vom 16. April 2013 IX R 3/12, BFH/NV 2013, 1377). Dies gilt auch,
wenn --wie im Streitfall-- ein sowohl auf § 165 Abs. 1 Satz 1 AO als auch auf Satz 2 dieser Vorschrift gestitzter
Vorlaufigkeitsvermerk im geanderten Bescheid durch einen allein auf § 165 Abs. 1 Satz 2 AO gestitzten
Vorlaufigkeitsvermerk ersetzt wird.

2. Nach diesen Grundsatzen sind die Steueranderungsbescheide fir die Streitjahre vom 9. August 2010 nicht mehr
anderbar, weil die Voraussetzungen der insoweit allein in Betracht kommenden Anderungsnorm des & 165 Abs. 2
i.v.m. Abs. 1 Satz 2 AO nicht vorliegen.

Denn entgegen der Ansicht der Klager enthielten die Steueranderungsbescheide vom 9. August 2010 hinsichtlich
der Hohe der Einkiinfte aus Kapitalvermdgen keinen Vorlaufigkeitsvermerk i.S. des & 165 Abs. 1 Satz 1 AO mehr.
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21 Dies folgt unmittelbar aus dem oben wiedergegebenen Wortlaut der Bescheide.

22 Dafur, dass das FA die Vorlaufigkeit der Steuerfestsetzung abweichend von dem abschlief;end formulierten Vermerk
aus der Sicht der Bescheidadressaten auf andere Tatbestdande des § 165 Abs. 1 AO erstreckt wissen wollte, ergeben
sich keinerlei Anhaltspunkte.

23 3. Da die Vorentscheidung auf einer abweichenden Rechtsauffassung beruht, ist sie aufzuheben. Die Sache ist
spruchreif. Die Klage ist abzuweisen.

24 4 Die Kostenentscheidung beruht auf § 135 Abs. 1 FGO.

Quelle: www.bundesfinanzhof.de
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