BFH Bundesfinanzhof %

Urteil vom 27. January 2016, X R 2/14

Nutzungsausfallentschadigung fiir Kfz - Investitionsabzugsbetrag - Gewinngrenze
BFH X. Senat

EStG & 4 Abs 3, EStG & 4 Abs 4, EStG & 6 Abs 1 Nr 4, EStG & 7g Abs 1 S 2 Nr 1 Buchst ¢, FGO & 41 Abs 1, FGO & 118 Abs 3
S 2,FGO & 120 Abs 3 Nr 2, EStG VZ 2008

vorgehend Niedersachsisches Finanzgericht , 02. December 2013, Az: 12 K 290/11
Leitsatze

1. Die Entschadigung fur den Nutzungsausfall eines Wirtschaftsguts des Betriebsvermdgens ist eine Betriebseinnahme.

2. Bei Ermittlung der fiir einen Investitionsabzugsbetrag maftgebenden Gewinngrenze ist die gewinnwirksame Auflosung
friherer Ansparabschreibungen einzubeziehen (Anschluss an VIII. Senat).

Tenor

Die Revision des Klagers gegen das Urteil des Niedersachsischen Finanzgerichts vom 3. Dezember 2013 12 K 290/11
wird als unbegriindet zuriickgewiesen.

Die Kosten des Revisionsverfahrens hat der Kldager zu tragen.

Tatbestand

1  Der Klager und Revisionsklager (Klager) erzielte als Inhaber einer Versicherungsagentur Einklinfte aus
Gewerbebetrieb. Er ermittelte seine Einkiinfte durch Einnahmen-Uberschussrechnung nach & 4 Abs. 3 des
Einkommensteuergesetzes (EStG). Zum Betriebsvermogen gehorte ein Fahrzeug, das er auch privat nutzte. Den
Privatanteil ermittelte er gemafd § 6 Abs. 1 Nr. 4 Satz 2 EStG nach der sog. 1 %-Regelung.

2 Der Klager erklarte im Streitjahr Einklinfte aus Gewerbebetrieb in Hohe von 64.309 €. Nach seiner
Gewinnermittlung hatte er einen Gewinn in Héhe von 113.919,76 € erzielt. Dabei war als Betriebseinnahme nach
§ 79 Abs. 4 Satz 2 und Abs. 6 EStG in der bis zum 17. August 2007 geltenden Fassung (EStG a.F.) ein Betrag von
56.000 € fur die Aufldsung von Ansparabschreibungen berlcksichtigt, die er in den Vorjahren nach § 7g Abs. 3 und
Abs. 6 EStG a.F. in Anspruch genommen hatte. Von dem Gewinn zog der Klager einen Investitionsabzugsbetrag nach
§ 7g Abs. 1 EStG i.d.F. des Unternehmenssteuerreformgesetzes 2008 vom 14. August 2007 (BGBL | 2007, 1912, BStBL
I 2007, 630, --UntStRefG--) in Hohe von 49.800 € ab. Der steuerliche Gewinn ergab sich aus der Hinzurechnung
weiterer nicht abzugsfahiger Betriebsausgaben.

3 Im Rahmen einer AuRenprufung stellte der Beklagte und Revisionsbeklagte (das Finanzamt --FA--) fest, dass der
Klager flr den Nutzungsausfall des betrieblichen Fahrzeugs im Herbst 2008 aufgrund eines Unfalls einen Betrag in
Hohe von 1.210 € von der Kfz-Haftpflichtversicherung des Unfallverursachers erhalten und nicht als
Betriebseinnahme erfasst hatte.

4  Das FA berucksichtigte im Rahmen der Einkommensteuerfestsetzung diesen Betrag als Betriebseinnahme. Zudem
versagte es den Investitionsabzugsbetrag. Der Gewinn libersteige vor dessen Abzug die Gewinngrenze des § 7g
Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 Buchst. c EStG i.d.F. des UntStRefG von 100.000 €.

5 Einspruch und Klage blieben in diesen Punkten erfolglos. Das Finanzgericht (FG) hat ausgefuhrt, die
Versicherungsleistung flr das Fahrzeug sei als Surrogat ("stellvertretendes commodum” i.S. des § 285 des
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Burgerlichen Gesetzbuchs) fiir das im Betriebsvermdgen befindliche Wirtschaftsgut zu betrachten. Es gelte insoweit
dasselbe wie fir die Leistungen einer Vollkaskoversicherung oder die Schadenersatzleistungen des Unfallgegners
fur Zerstorung oder Diebstahl eines Wirtschaftsguts des Betriebsvermdgens. Soweit im Schrifttum in Fallen
gemischter betrieblicher und privater Nutzung eine Aufteilung beflirwortet werde, da auch die Aufwendungen fur
das Fahrzeug aufgeteilt worden seien, entspreche das nicht der in den Urteilen vom 24. Mai 1989 | R 213/85 (BFHE
157,521, BStBL 11 1990, 8) sowie vom 13. Mai 2009 VIII R 57/07 (Hochstrichterliche Finanzrechtsprechung --HFR--
2010, 245) zum Ausdruck gekommenen Rechtsprechung des Bundesfinanzhofs (BFH). Ob der Unfall, wie in der
mundlichen Verhandlung behauptet, sich wahrend einer Privatfahrt ereignet habe, sei unerheblich, da die
Nutzungsausfallentschadigung kein Vorteil aus dem schadigenden Ereignis, sondern ein Ersatz fur den Wegfall der
Nutzungsmaoglichkeit als betriebliches Fahrzeug sei. Soweit der Klager infolge der unterbliebenen Anmietung eines
Ersatzfahrzeugs Aufwendungen erspart habe, andere dies an der betrieblichen Veranlassung der Einnahme nichts.

6  Der Investitionsabzugsbetrag sei ebenfalls nicht zu gewahren, da der Betrieb die fur das Streitjahr mafigebende
Gewinngrenze von 100.000 € nach § 7g Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 Buchst. c EStG i.d.F. des UntStRefG uberschritten habe.
Die Auflosung der Ansparabschreibungen aus den Vorjahren sei auch im Rahmen der Ermittlung der Gewinngrenze
--dem Wortlaut der Vorschrift entsprechend-- gewinnerhohend zu berucksichtigen.

7  Mit seiner Revision beanstandet der Klager die Sachbehandlung in beiden Punkten.

8  Die Nutzungsausfallentschadigung sei eine nicht steuerbare Entschadigung. Sie habe keine vorangegangenen oder
nachfolgenden Betriebsausgaben abgedeckt. Der Unfall sei auf einer Privatfahrt entstanden. Er habe zudem kein
Ersatzfahrzeug angemietet, stattdessen Urlaub genommen und so keine Betriebsausgaben fiir den Nutzungsausfall
entstehen lassen. Wenn schon eine Versicherungsleistung bei einer Privatfahrt nicht steuerbar sei, dann erst recht
nicht die Nebenleistungen dieser Entschadigung. Das FG habe sich mit seinem Vortrag erkennbar nicht
auseinandergesetzt. Gerade das BFH-Urteil in BFHE 157, 521, BStBL 11 1990, 8 lasse erkennen, dass die
Uberlegungen zum stellvertretenden commodum nur auf Entschadigungen fiir Substanzverluste anwendbar seien,
nicht hingegen auf Nebenkosten. Vielmehr habe der BFH Betriebsausgaben an die betriebliche Nutzung geknupft
und nach der Veranlassungslehre den Ersatz fir solche Betriebsausgaben als Betriebseinnahmen betrachtet.

9 Die Einbeziehung von Auflosungsertragen aus nicht in Anspruch genommenen Ansparabschreibungen in die
Berechnung der fur den Investitionsabzugsbetrag maRgebenden Gewinngrenze sei systemwidrig.

10 Der Klager beantragt sinngemaf,
das FG-Urteil aufzuheben und den Einkommensteuerbescheid vom 10. Juli 2013 in der Weise zu andern, dass die
gewerblichen Einkinfte um 30.210 € geringer festgesetzt werden,
sowie festzustellen, dass der Antrag aus der Vorinstanz in Hohe von 20.800 € (hinsichtlich eines Teils des
Investitionsabzugsbetrags) im Zeitpunkt der Klage begriindet war.

11 Das FA beantragt,
die Revision zurlickzuweisen.

12 Das FA halt die Revision hinsichtlich der Nutzungsausfallentschadigung wegen Verstofses gegen & 120 Abs. 3 Nr. 2
der Finanzgerichtsordnung (FGO) fur unzulassig. Der Klager habe die verletzte Rechtsnorm nicht bezeichnet. Die
Bezugnahme auf die Klagebegriindung geniige nicht. Im Ubrigen sei die materiell-rechtliche Wiirdigung des FG
zutreffend. Eine Entschadigung fur den Ausfall der Nutzungsmadglichkeit eines zum Betriebsvermdgen gehorenden
Fahrzeugs sei eine Betriebseinnahme. In solchen Fallen beziehe sich auch der Entzug der Nutzungsmaoglichkeit auf
den Betrieb. Hinsichtlich des Investitionsabzugsbetrags sei dem FG zu folgen.

Entscheidungsgrunde

13 Die Revision ist zulassig. Es kann dahinstehen, ob der Kldger hinsichtlich der Behandlung der
Nutzungsausfallentschadigung die Revision fristgerecht in einer den Anforderungen des & 120 Abs. 3 Nr. 2 Buchst. a
FGO entsprechenden Weise begrundet hat. Anders als § 120 Abs. 2 Satz 2 FGO in der bis zum Jahre 2000 geltenden
Fassung verlangt die Vorschrift seit Inkrafttreten der Anderungen durch das Zweite Gesetz zur Anderung der
Finanzgerichtsordnung und anderer Gesetze vom 19. Dezember 2000 (BGBL | 2000, 1757) die Bezeichnung der
verletzten Rechtsnorm nicht mehr ausdricklich. Jedenfalls aber hat der Klager die Revision hinsichtlich des
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Investitionsabzugsbetrags ausreichend begriindet. Es genugt, wenn die Revision hinsichtlich nur eines
Revisionsgrundes zulassig ist, da der BFH nach dem Grundsatz der Vollrevision auf3erhalb von Verfahrensmangeln
nach & 118 Abs. 3 Satz 2 FGO ohnehin an die vorgebrachten Revisionsgriinde nicht gebunden ist (vgl. BFH-Urteile
vom 18. Januar 2007 V R 22/05, BFHE 217, 24, BStBL Il 2007, 426, unter I1.2., und vom 22. April 2015 XI R 10/14,
BFHE 250, 268, BStBL 11 2015, 862, HFR 2015, 969, unter I1.).

Die Revision ist unbegrindet und nach § 126 Abs. 2 FGO zurlickzuweisen.
1. Die Nutzungsausfallentschadigung ist als Betriebseinnahme nach & 4 Abs. 3 EStG zu erfassen.

a) Betriebseinnahmen sind alle Zugange in Geld oder Geldeswert, die durch den Betrieb veranlasst sind. Diese
beiden maRgebenden Begriffsmerkmale ergeben sich aus einer Zusammenschau des Einnahmebegriffs in & 8 Abs. 1
EStG (Geld oder Geldeswert) und der in & 4 Abs. 4 EStG enthaltenen Definition der Betriebsausgaben (durch den
Betrieb veranlasst). "Betrieblich” veranlasst ist eine Zuwendung von Vermdgenswerten dann, wenn ein objektiver
wirtschaftlicher Zusammenhang mit dem Betrieb besteht (BFH-Urteile vom 22. Juli 1988 11l R 175/85, BFHE 154,
218, BStBL 1l 1988, 995, unter Il.1.a aa, sowie vom 8. November 2007 IV R 24/05, BFHE 219, 567, BStBL Il 2008, 356,
unter 11.2.a). Nach diesem Mafistab gehdren Schadenersatz- oder Versicherungsleistungen fiir Beschadigung,
Zerstorung oder Diebstahl grundsatzlich zu den Betriebseinnahmen, wenn sie fur Wirtschaftsguter des
Betriebsvermdgens vereinnahmt werden.

Wird ein bewegliches Wirtschaftsgut sowohl betrieblich als auch privat (gemischt) genutzt, wie dies bei Fahrzeugen
haufig der Fall ist, kommt je nach Umfang der betrieblichen Nutzung die Einordnung als notwendiges oder
gewillkirtes Betriebsvermdgen in Betracht. Allerdings kann es ungeachtet der gemischten Nutzung nur ganz --ggf.
als gewillklrtes-- oder gar nicht als Betriebsvermogen erfasst werden, da ein bewegliches Wirtschaftsgut nicht
teilbar ist (vgl. BFH-Urteil vom 11. September 1969 IV R 160/67, BFHE 98, 144, BStBL Il 1970, 317). Vereinnahmt
der Steuerpflichtige im Zusammenhang mit Schaden an solchen Wirtschaftsgutern Ersatzleistungen, so folgen diese
der Zuordnung des Wirtschaftsquts zu den jeweiligen Vermogensspharen.

b) Demzufolge sind nach standiger Rechtsprechung Schadenersatz- oder Versicherungsleistungen, die als Ausgleich
fur den Substanzverlust eines im Betriebsvermdogen befindlichen Fahrzeugs vereinnahmt werden, stets
Betriebseinnahmen. Es kommt weder darauf an, ob der Schaden wahrend der betrieblichen oder der privaten
Nutzung eingetreten ist, noch kann die Leistung nach dem Verhaltnis der Ublichen Nutzungsquoten in einen
betrieblichen und einen privaten Teil aufgespalten werden. Die Leistung tritt nach Art eines "stellvertretenden
commodum"” an die Stelle des beschadigten, zerstorten oder gestohlenen Wirtschaftsguts. Daher gehort sie ebenso
zum Betriebsvermdgen wie (zuvor) das Wirtschaftsgut selbst (vgl. BFH-Urteil in BFHE 157, 521, BStBL 11 1990, 8,
unter 1.5, fUr die Schadenersatzleistung des Unfallgegners fiir ein wahrend einer Privatfahrt zerstortes
Betriebsfahrzeug; BFH-Urteile vom 20. November 2003 IV R 31/02, BFHE 204, 166, BStBL Il 2006, 7, sowie in HFR
2010, 245, unter I1.1. bis 3., fur die Leistung der Kaskoversicherung wegen Diebstahls in betrieblichem
Nutzungszusammenhang, im zweiten Falle unter ausdricklicher Ablehnung einer Aufteilung entsprechend den
Nutzungsquoten).

¢) Im Ergebnis verhalt es sich ebenso, wenn, wie im Streitfall, die Versicherungsleistung nicht den Substanzverlust
oder Substanzschaden, sondern den Verlust der Nutzungsmoglichkeit entschadigt. Der Gebrauchsvorteil eines
Wirtschaftsguts ist integraler Bestandteil des Wirtschaftsguts selbst und folgt deshalb dessen Zuordnung zu den
Vermogensspharen des Steuerpflichtigen. Die tatsachliche Moglichkeit, ein Wirtschaftsgut des Betriebsvermogens
auch privat zu nutzen, andert nicht die ausschlieBliche Zuordnung der Nutzungsmaglichkeit zur betrieblichen
Sphare, ebenso wenig wie die tatsachliche Moglichkeit, ein Wirtschaftsgut des Privatvermdgens auch betrieblich zu
nutzen, an der ausschliefdlichen Zuordnung der Nutzungsmaoglichkeiten zur privaten Sphare etwas andert.

d) Unerheblich ist, ob der Schaden im Zuge betrieblicher oder privater Nutzung eingetreten ist. Die
Nutzungsausfallentschadigung knupft nicht an das schadigende Ereignis an, sondern an dessen Folgen, namlich
den Wegfall der Gebrauchsvorteile in Gestalt der Nutzungsmaoglichkeit (mit derselben Differenzierung Urteil des FG
Hamburg vom 22. Mai 1992 111 72/90, Entscheidungen der Finanzgerichte 1992, 735). In diesem Punkt
unterscheidet sich der Streitfall entscheidend von der dem Urteil vom 15. Dezember 1977 IV R 78/74 (BFHE 124,
185, BStBL 11 1978, 212) zugrunde liegenden Konstellation, in der der BFH Leistungen aus einer
Insassenunfallversicherung dann als ausschliefilich privat veranlasst erachtete, wenn der Unfall sich auf einer
Privatfahrt ereignet haben sollte. Der mit der Insassenunfallversicherung erbrachte Ersatz fur Personenschaden hat
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weder Bezug zu der Substanz des betrieblichen Wirtschaftsguts noch zu dessen Gebrauchsvorteilen. Sie betrifft
Schaden, die nur gelegentlich der Nutzung eines im Betriebsvermdgen befindlichen Wirtschaftsguts eingetreten
sind. Ein Veranlassungszusammenhang der Leistung bestand daher lediglich zu dem schadigenden Ereignis.

e) Ebenfalls nicht mafRgebend ist, ob der Klager fir die Zeit des Nutzungsausfalls ein Ersatzfahrzeug angemietet
oder auf betriebliche Betdtigung verzichtet hat. Die Ersparnis von Aufwendungen beruhrt die Qualifikation der
Einnahme nicht. Die Nichtnutzung eines Ersatzfahrzeugs vermag auch nicht die Nutzungsverhaltnisse im Ubrigen zu
andern. Der Geschadigte hat es nicht in der Hand, diese Zeit der betrieblichen oder privaten Nutzung zuzuordnen
und so im Ergebnis iber die Qualifikation der Nutzungsausfallentschadigung als Betriebs- oder Privateinnahme frei
zu entscheiden.

f) Hinsichtlich der Frage, wie sich die Erfassung der Nutzungsausfallentschadigung als Betriebseinnahme im
Ergebnis auf den Gewinn auswirkt, ist zu differenzieren. Setzt der Steuerpflichtige die Aufwendungen fir die private
Nutzung des Fahrzeugs nach § 6 Abs. 1 Nr. 4 Satz 3 EStG nach dem mittels ordnungsgemaen Fahrtenbuchs
nachgewiesenen Verhaltnis der privaten zu den ubrigen Fahrten an, so geschieht dies nur anteilig, da die
Ersatzleistung die Aufwendungen fiir das Fahrzeug insgesamt mindert. In diesem Falle wirkt sie sich im Ergebnis nur
mit dem Anteil gewinnerhdhend aus, der der betrieblichen Nutzungsquote in dem betreffenden
Gewinnermittlungszeitraum entspricht.

Wurde hingegen, wie im Streitfall, der Entnahmewert gemaf: § 6 Abs. 1 Nr. 4 Satz 2 EStG nach der sog. 1 %-
Regelung ermittelt, so bewendet es hierbei. Die Nutzungsausfallentschadigung ist in den Aufwendungen fir das
Fahrzeug aufgegangen. Die Tatsache, dass dem Steuerpflichtigen wahrend des Entschadigungszeitraums kein
Fahrzeug zur privaten Nutzung zur Verfligung steht, kann demgegeniiber --bei einem langeren Ausfall-- dazu
fuhren, dass fur diesen Zeitraum keine Privatnutzung nach der sog. 1 %-Regelung zu berechnen ist. Im Streitfall
fehlen hierflr jedoch Anhaltspunkte.

2. Der begehrte Investitionsabzugsbetrag nach & 7g Abs. 1 EStG i.d.F. des UntStRefG ist nicht zu gewahren. Mit
Urteil vom 15. April 2015 VIII R 29/13 (BFHE 250, 51, BStBL Il 2015, 832) hat der BFH entschieden, dass die
gewinnwirksame Auflosung friherer Ansparabschreibungen auch fir die Ermittlung der Gewinngrenze nach § 7g
Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 Buchst. c EStG i.d.F. des UntStRefG in die Gewinnermittlung einzubeziehen ist. Der Senat folgt
dieser Entscheidung und sieht daher von weiteren Ausfuhrungen ab.

3. Der gesondert formulierte Feststellungsantrag ist nach & 41 Abs. 1 FGO unzulassig. Es ist kein berechtigtes
Interesse dafir ersichtlich, dass der Senat eine Aussage zu der Begriindetheit eines Antrags auf einen friiheren
Zeitpunkt trifft.

4. Die Kostenentscheidung folgt aus & 135 Abs. 2 FGO.

Quelle: www.bundesfinanzhof.de
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