BFH Bundesfinanzhof #

Urteil vom 07. April 2016, IV R 38/13

Generationen- und betriebsiibergreifende Totalgewinnprognose bei Ubertragung eines Forstbetriebs unter
Nief3brauchsvorbehalt

BFH IV. Senat
EStG & 13, EStG & 15 Abs 2,EStG&8 2 Abs 1 S1 Nr 1

vorgehend Niedersachsisches Finanzgericht , 12. November 2012, Az: 4 K 344/09
Leitsatze

Bei einem Forstbetrieb ist die Totalgewinnprognose grundsatzlich generationentbergreifend tber den Zeitraum der
durchschnittlichen Umtriebszeit des darin vorherrschenden Baumbestands zu erstrecken. Dies gilt zugleich
betriebstbergreifend auch dann, wenn der Forstbetrieb zunachst unter NieRbrauchsvorbehalt an die nachste Generation
ubertragen wird. Die Totalgewinnprognose ist dann ungeachtet der Entstehung zweier Forstbetriebe fiir einen fiktiven
konsolidierten Forstbetrieb zu erstellen .

Tenor

Auf die Revision der Klager wird das Urteil des Niedersachsischen Finanzgerichts vom 13. November 2012 4 K 344/09
aufgehoben.

Die Sache wird an das Niedersachsische Finanzgericht zurlickverwiesen.

Diesem wird die Entscheidung lber die Kosten des Revisionsverfahrens ubertragen.

Tatbestand

1 Die Klager und Revisionsklager (Kldger) sind Eheleute, die fur das Streitjahr 2004 zusammen zur Einkommensteuer
veranlagt wurden. Der Klager war Eigentimer eines Hofes i.S. der Hofeordnung, der neben der Hofstelle land- und
forstwirtschaftliche Flachen von etwa 86 ha umfasste. Von diesen Flachen entfielen ca. 31 ha auf Acker- und
Grunlandflachen, die fremdverpachtet sind und waren, sowie ca. 55 ha auf Forstflachen, die der Klager selbst
bewirtschaftet.

2 Durch notariellen Hoflibergabe- und Pflichtteilsverzichtsvertrag vom ... 2002 (ibertrug der Klager den Hof auf
seinen Sohn S; er behielt sich jedoch auf Lebzeiten den unentgeltlichen Nief3brauch daran vor. Die Flachen
bildeten am 30. Juni 2004 einen sog. Eigenjagdbezirk.

3 Auch nach der Hofubertragung ermittelte der Klager den Gewinn aus der Bewirtschaftung der Forstflachen und der
Verpachtung der landwirtschaftlichen Flachen durch Betriebsvermogensvergleich fur das Normalwirtschaftsjahr fir
Landwirte (1. Juli bis 30. Juni). In den Wirtschaftsjahren 2002/2003 bis 2010/2011 ergaben sich Verluste von
insgesamt ... €.

4 Im Streitjahr erklarte der Klager einen Verlust in Hohe von ... €. Darin enthalten waren Pachteinnahmen fur die
landwirtschaftlichen Flachen von ... €. Der Beklagte und Revisionsbeklagte (das Finanzamt --FA--) veranlagte die
Klager zunachst erklarungsgemaf.

5 Im Rahmen einer AuRenprufung legte der Klager ein Gutachten vom ... 2006 vor. Darin wurde prognostiziert, es
kénne mit dem Forstbetrieb uber den Zeitraum vom 1. Juli 2001 bis zum 30. Juni 2092 ein Totalgewinn von
798.020 € erzielt werden. Gleichwohl erkannte das FA den Verlust, soweit er auf die Forstflachen entfiel, mangels
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Gewinnerzielungsabsicht nicht mehr an. Dabei bezog es sich im Wesentlichen auf die gutachterliche Stellungnahme
des Forstsachverstandigen der Oberfinanzdirektion. Mit geandertem Einkommensteuerbescheid vom ... 2007
erfasste das FA die Pachteinnahmen fir die landwirtschaftlichen Flachen unter Beriicksichtigung eines pauschalen
Werbungskostenabzugs von 10 % als Einklnfte aus Vermietung und Verpachtung.

Mit Einspruchsentscheidung vom ... 2009 setzte das FA Einklnfte aus Vermietung und Verpachtung unter
Beriicksichtigung von Werbungskosten in Hohe von ... € nur noch in Hohe von ... € an. Im Ubrigen lehnte es die
Anerkennung der mit dem Forstbetrieb zusammenhadngenden Verluste weiterhin ab.

In dem anschlief’enden Klageverfahren legte der Klager ein weiteres Gutachten vom ... 2012 vor, in dem die fir die
Jahre 2001 bis 2092 zu erwartenden Holzerlose dekadenbezogen aufgeschlisselt werden.

Die Klage hatte gleichwohl keinen Erfolg. Das Finanzgericht (FG) folgte dem FA, dass die von dem Klager aus der
Waldbewirtschaftung erklarten Verluste nicht als Einkunfte aus Forstwirtschaft zu erfassen seien. Dabei ging es
davon aus, dass die Totalgewinnprognose flr den Forstbetrieb negativ sei, da sie sich nur auf die (geschatzte) Dauer
des dem Klager in dem Hoflibergabevertrag vorbehaltenen NieRbrauchs an den Forstflachen beziehe. Nach der von
dem Klager selbst vorgenommenen Berechnung wirden nicht einmal die bis zum Jahr 2041 zu erwartenden
Gewinne ausreichen, um die wahrend der bisherigen Dauer des NieRbrauchs aufgelaufenen Verluste im Forstbetrieb
von insgesamt ... € auszugleichen. Eine generationenlibergreifende Totalgewinnprognose, die sich auf die
Gesamtumtriebszeit des auf den Forstflachen vorhandenen Baumbestands beziehe, setze die Identitat der Betriebe
des Rechtsvorgangers und des Rechtsnachfolgers voraus. Eine Betriebsidentitat liege im Streitfall nicht vor. Die
Bestellung des Nief3brauchs an dem land- und forstwirtschaftlichen Betrieb habe zu der Entstehung von zwei
Betrieben, einem ruhenden Eigentlimerbetrieb und einem wirtschaftenden Betrieb in der Hand des Niebrauchers,
gefuhrt. Mit dem Tod des Klagers gehe dessen "Niefsbrauchsbetrieb”, der nicht mit dem von S fortgefiihrten Betrieb
identisch sei, unter. Der Klager sei aufgrund der Einraumung des Vorbehaltsniefbrauchs auch nicht wirtschaftlicher
Eigentumer der Forstflachen geworden.

Der Klager habe die auf den Forstbetrieb entfallenden Verluste auch nur aus im Bereich seiner Lebensflihrung
liegenden personlichen Grinden und Neigungen in Kauf genommen. So habe der Klager das Jagdrecht in dem
Eigenjagdbezirk selbst ausgelibt und fur die Bewirtschaftung des Waldes wesentlich hohere Aufwendungen getatigt,
als sie nach dem von ihm, dem Klager, vorgelegten Gutachten vom ... 2006 erforderlich gewesen waren.

Mit der Revision riigen die Klager die Verletzung materiellen Rechts.

Bei einem Forstbetrieb misse fur die Totalgewinnprognose auf die gesamte Umtriebszeit des Holzbestands, also
den Zeitraum von der Anpflanzung bis zur Holzernte, abgestellt werden. Da dieser Zeitraum haufig um die 100 Jahre
betrage, konne es nicht schadlich sein, wenn die Holzernte und die damit zusammenhangenden Gewinne nicht
wahrend der Besitzzeit des Steuerpflichtigen, sondern erst bei seinem Rechtsnachfolger anfielen. Maf’gebend sei
daher ein objektbezogener Beurteilungszeitraum, der im Streitfall nicht auf die Zeit des Nief3brauchs reduziert
werden kdnne. Anderenfalls wirden Aufwendungen in der Aufbauphase eines Forstbetriebs, wie sie auch im
Streitfall vorldagen, steuerlich nicht berlicksichtigt, obwohl der Rechtsnachfolger die Gewinne der Holzernte ohne
Abzug der vom Rechtsvorganger getatigten Aufwendungen versteuern musste.

Im Streitfall bestehe zudem die Besonderheit, dass der Klager den Forstbetrieb bis zur Hoflibergabe an S als
Eigentimer und danach weiterhin als NieRbraucher bewirtschafte. Erst mit seinem Tod gehe die Bewirtschaftung
auf S Gber.

Die Klager beantragen sinngemaf,
die Vorentscheidung aufzuheben und die Sache zur anderweitigen Verhandlung und Entscheidung an das FG
zuruckzuverweisen.

Das FA beantragt sinngemaf,
die Revision als unbegriindet zuriickzuweisen.

Es stutzt sich im Wesentlichen auf die Ausfiihrungen in der Vorentscheidung und verweist auf das Urteil des
Bundesfinanzhofs (BFH) vom 11. Oktober 2007 IV R 15/05 (BFHE 219, 508, BStBL Il 2008, 465). Danach erstrecke
sich der Totalgewinnprognosezeitraum nur dann tber mehrere Generationen, wenn es sich um den namlichen
Forstbetrieb handele. Mit der Einraumung des Niefsbrauchs seien im Streitfall zwei Forstbetriebe entstanden. Die
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Totalgewinnprognose miisse daher auf den jeweiligen Betrieb, hier den NiefRbrauchsbetrieb des Klagers, beschrankt
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Die Revision ist begriindet. Die Vorentscheidung wird aufgehoben und die Sache zur anderweitigen Verhandlung
und Entscheidung an das FG zurlickverwiesen (§ 126 Abs. 3 Satz 1 Nr. 2 der Finanzgerichtsordnung --FGO--). Zu
Unrecht hat das FG fur die Beurteilung des Vorliegens der Gewinnerzielungsabsicht nur auf den Zeitraum des
Bestehens des forstwirtschaftlichen Betriebs wahrend der Zeit des Nief3brauchs abgestellt (dazu unter 1.). Der vom
FG festgestellte Sachverhalt reicht jedoch nicht aus, um abschliefiend beurteilen zu kdnnen, ob der Klager die
forstwirtschaftliche Betatigung mit Gewinnerzielungsabsicht ausgeubt hat (dazu unter 2.).

1. a) Gewinne und Verluste, die einem Steuerpflichtigen aus einer Betatigung erwachsen, sind nur dann bei der
Bemessung seiner Einkommensteuer zu berticksichtigen, wenn sie sich einer der in § 2 Abs. 1 des
Einkommensteuergesetzes (EStG) genannten Einkunftsarten zurechnen lassen. Deshalb setzt die Berucksichtigung
der von dem Kladger geltend gemachten Verluste voraus, dass sie aus der Unterhaltung eines land- und
forstwirtschaftlichen Betriebs i.S. von & 13 Abs. 1 EStG entstanden sind. Ein land- und forstwirtschaftlicher Betrieb
erfordert eine selbstandige nachhaltige Betatigung, die mit der Absicht, Gewinn zu erzielen, unternommen wird.
Das Merkmal der Gewinnerzielungsabsicht als Voraussetzung fur eine einkommensteuerrelevante betriebliche
Tatigkeit ergibt sich aus § 15 Abs. 2 EStG, der auch auf die Einkiinfte aus Land- und Forstwirtschaft i.S. des § 13
EStG anzuwenden ist (BFH-Urteile vom 25. November 2004 IV R 8/03, BFH/NV 2005, 854, und in BFHE 219, 508,
BStBL 11 2008, 465, m.w.N.).

b) Gewinnerzielungsabsicht ist das Bestreben, das Betriebsvermdgen zu mehren und auf Dauer einen Totalgewinn
zu erzielen (grundlegend Beschluss des GroRRen Senats des BFH vom 25. Juni 1984 GrS 4/82, BFHE 141, 405, BStBL
I1 1984, 751, unter C.IV.3.c der Grunde). Angestrebt werden muss ein positives Ergebnis in der Regel zwischen
Betriebsgriindung und Betriebsbeendigung, und zwar aufgrund einer Betdtigung, die, Uber eine gréfiere Zahl von
Jahren gesehen, auf die Erzielung positiver Ergebnisse hin angelegt ist (Beschluss des GroRen Senats des BFH in
BFHE 141, 405, BStBL 11 1984, 751, unter C.IV.3.c aa (2) der Grunde). Die Gewinn-/Einkiinfteerzielungsabsicht
bestimmt sich dabei nach den Besonderheiten der jeweiligen Einkunftsart (BFH-Urteile in BFH/NV 2005, 854, und in
BFHE 219, 508, BStBL 11 2008, 465).

) An dieser Absicht fehlt es, wenn die Prognose des zu erwirtschaftenden Totalgewinns negativ ist und der
Steuerpflichtige die verlustbringende Tatigkeit nur aus im Bereich seiner Lebensfuhrung liegenden persdnlichen
Grunden und Neigungen auslibt (standige Rechtsprechung, vgl. z.B. BFH-Urteile vom 26. Februar 2004 IV R 43/02,
BFHE 205, 243, BStBL 11 2004, 455, und vom 17. November 2004 X R 62/01, BFHE 208, 522, BStBL I 2005, 336). Als
innere Tatsache lasst sich die Gewinnerzielungsabsicht nur anhand dufRerer Umstande feststellen. Einzelne
Umstande kdnnen dabei einen Anscheinsbeweis liefern (Beschluss des Grofien Senats des BFH in BFHE 141, 405,
BStBL I1 1984, 751, unter C.IV.3.c bb der Grunde). Fur die Beurteilung ist insbesondere von Bedeutung, ob der Betrieb
bei objektiver Betrachtung nach seiner Art der Gestaltung der Betriebsfiihrung und den gegebenen
Ertragsaussichten einen "Totalgewinn" in dem beschriebenen Umfang erwarten lasst. Fur diese Prognose konnen
die Verhaltnisse der bereits abgelaufenen Zeitraume wichtige Anhaltspunkte bieten. Ist danach bei objektiver
Betrachtung ein positives Ergebnis nicht zu erwarten, kann der Steuerpflichtige gleichwohl nachweisen, dass er die
objektiven Gegebenheiten verkannt und erwartet habe, dass zundchst angefallene Verluste im Laufe der weiteren
Entwicklung des Betriebs durch Gewinne ausgeglichen wirden und insgesamt ein positives Gesamtergebnis erzielt
werden kdnne. Der Beweis, dass ein uber Jahre hin mit Verlusten arbeitender Betrieb nicht mit der Absicht der
Gewinnerzielung gefuhrt wird, der Steuerpflichtige vielmehr aus nicht wirtschaftlichen, personlichen Griinden diese
standige finanzielle Belastung tragt, kann aber in der Regel dann als erbracht gelten, wenn feststeht, dass der
Betrieb nicht nach betriebswirtschaftlichen Grundsatzen geflihrt wird und nach seiner Wesensart und der Art seiner
Bewirtschaftung auf die Dauer gesehen nicht nachhaltig mit Gewinnen arbeiten kann (BFH-Urteil in BFH/NV 2005,
854).

d) Diese Grundsatze hat das FG im Streitfall zu Recht auf den landwirtschaftlichen Verpachtungsbetrieb einerseits
und den Forstbetrieb andererseits getrennt angewandt (vgl. dazu BFH-Urteil vom 20. September 2007 IV R 20/05,
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BFH/NV 2008, 532). Dies ist zwischen den Beteiligten auch nicht streitig, weshalb der Senat von weiteren
Ausfihrungen absieht.

e) Zu Unrecht hat das FG den Beurteilungszeitraum fiir das Vorliegen der Gewinnerzielungsabsicht fiir den
Forstbetrieb und die damit verbundene Totalgewinnprognose aber auf die Dauer des Niefsbrauchsverhaltnisses
beschrankt.

aa) Der fur die Prifung der Gewinnerzielungsabsicht maRgebliche erzielbare Totalgewinn setzt sich aus den in der
Vergangenheit erzielten und kunftig zu erwartenden laufenden Gewinnen/Verlusten und dem sich bei
Betriebsbeendigung voraussichtlich ergebenden VeraufRerungs- bzw. Aufgabegewinn/-verlust zusammen. Kann
nicht davon ausgegangen werden, dass der Betrieb verdufRert wird, so ist der Schatzung des Totalgewinns ein
(fiktiver) Aufgabegewinn/-verlust gemaf: § 16 Abs. 3 EStG zu Grunde zu legen (BFH-Urteil in BFHE 219, 508, BStBL II
2008, 465).

bb) Der zeitliche Mafdstab fur die Beurteilung des Totalgewinns ergibt sich im Regelfall aus der Gesamtdauer der
Betatigung. Feste zeitliche Vorgaben gibt es dabei nicht (Beschluss des Grofien Senats des BFH in BFHE 141, 405,
BStBL I1 1984, 751, unter C.IV.3.c bb (1) der Griinde). Der Zeitraum, innerhalb dessen ein positives Ergebnis erzielbar
sein muss, ist stets einzelfallbezogen zu beurteilen (BFH-Urteil in BFHE 219, 508, BStBL |1 2008, 465).

cc) Fur den land- und forstwirtschaftlichen Betrieb ist regelmaRig davon auszugehen, dass die Totalgewinnperiode
objektbezogen ist und deshalb mehr als eine Generation umfassen muss (BFH-Urteil vom 24. August 2000

IV R 46/99, BFHE 192, 542, BStBL 11 2000, 674). Diese Rechtsprechung soll insbesondere den in der Land- und
Forstwirtschaft Gblichen Hofluibergabevertragen oder anderen Gestaltungen zur Hoflibergabe an die nachste
Generation (sog. Generationennachfolge) Rechnung tragen. Sie ist jedoch nicht dahin zu verstehen, dass die
generationenubergreifende und damit objektive Sicht der Totalgewinnperiode faktisch zu einem zeitlich
unbefristeten, weil mehrere Generationen umfassenden Beurteilungszeitraum fiihrt. Vielmehr hat der Senat
ausdrucklich darauf abgestellt, dass die Prifung der Gewinnerzielungsabsicht gleichwohl notwendigerweise auf
den einzelnen Steuerpflichtigen und damit primar auch auf dessen Betrieb bezogen ist. Die Einbeziehung der
betrieblichen Betatigung des Rechtsnachfolgers in den Beurteilungszeitraum der Totalgewinnperiode hat der Senat
insbesondere bei nachhaltig wirtschaftenden forstwirtschaftlichen Betrieben angenommen. Dort muss die lange
Umtriebszeit zwischen Aufforstung und Ernte von oft mehr als 100 Jahren Berucksichtigung finden. Anderenfalls,
also ohne eine generationeniibergreifende Totalgewinnprognose, blieben insbesondere im Fall eines Neuaufbaus
eines Forstbetriebs die Aufwendungen fur die Anschaffung, Aufforstung und Durchforstung der Baumbestande
steuerlich regelmafig unbertcksichtigt, da diesen angesichts der langen Zeitdauer bis zur Hiebsreife der
Baumbestande beim investierenden Forstwirt keine entsprechenden Ertrage gegenuberstehen. Die im Forstbetrieb
aufgelaufenen Verluste werden daher jedenfalls im Fall der Neugriindung eines Forstbetriebs regelmafiig nicht
mehr von dem investierenden Forstwirt, sondern erst von der nachfolgenden Forstwirtgeneration durch Ertrage
kompensiert (vgl. BFH-Urteile in BFHE 192, 542, BStBL |1 2000, 674, und in BFHE 219, 508, BStBL Il 2008, 465).
Ausgangspunkt dieser Rechtsprechung ist eine auf den konkreten Einzelfall bezogene wirtschaftliche Betrachtung,
wenn bereits der aktuell zu beurteilende Steuerpflichtige die wirtschaftliche Grundlage des spateren Erfolgs in
Form von positiven Einklinften bei seinem unentgeltlichen Rechtsnachfolger gelegt hat. Die Annahme einer
generationenubergreifenden Totalgewinnperiode setzt daher auch die Identitat der Betriebe des Rechtsvorgangers
und des Rechtsnachfolgers voraus.

dd) Davon ausgehend ist bei einem Forstbetrieb eine generationenibergreifende Totalgewinnprognose
grundsatzlich Gber den Zeitraum der durchschnittlichen Umtriebszeit des darin vorherrschenden Baumbestands zu
erstrecken. Werden im Rahmen einer Betriebsgriindung bzw. eines Betriebserwerbs bereits hergestellte
Baumbestande erworben, ist der Prognosezeitraum regelmafig nach dem Zeitpunkt des Erwerbs bis zur Hiebsreife
der Baumbestande zu bemessen. Die generationenubergreifende Totalgewinnprognose ist auch dann geboten,
wenn der Forstbetrieb im Rahmen der Generationennachfolge an einen Rechtsnachfolger libertragen wird, der
Rechtsvorgdnger sich aber an dem Uberlassenen Betrieb den unentgeltlichen Nief3brauch auf Lebenszeit vorbehalt
und die Totalgewinnprognose deshalb auch zu einer betriebsiibergreifenden wird.

(1) Zwar hat die Bestellung des NiefRbrauchs grundsatzlich zur Folge, dass zwei Forstbetriebe entstehen, ein
ruhender in der Hand des nunmehrigen Eigentiimers (und Nief3brauchsverpflichteten) und ein wirtschaftender in der
Hand des NieRbrauchsberechtigten und bisherigen Eigentimers. So lange der neue Eigentiumer und
Nief3brauchsverpflichtete die Betriebsaufgabe nicht ausdriicklich erklart, ist auch er Inhaber eines land- und
forstwirtschaftlichen Betriebs. Das Eigentum und die Bewirtschaftung fallen mithin auseinander. Der
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forstwirtschaftliche Betrieb bleibt als selbstandiger Organismus in der Hand des jetzt wirtschaftenden
NieRbrauchers bestehen. Verkauft der Eigentiimer im Fall der NieBbrauchsbestellung zum Betrieb gehorende
Wirtschaftsguter, sind die Gewinne aus der Verdaufierung dem Eigentimer zuzurechnen (BFH-Urteil vom 26. Februar
1987 IV R 325/84, BFHE 150, 321, BStBL 11 1987, 772).

(2) Die dargelegte doppelte Betriebsstruktur steht einer generationenubergreifenden Totalgewinnprognose indes
nicht entgegen.

Denn der Rechtsnachfolger als neuer zivilrechtlicher Eigentiimer erhalt zunachst nur einen ruhenden Betrieb, hier
einen ruhenden Forstbetrieb. Der wirtschaftende Betrieb geht erst mit der Beendigung des Nief3brauchs auf den
Rechtsnachfolger Uber. Mit Ausnahme der Gewinne aus der Veraufierung von Anlagevermdgen werden die Einkinfte
aus Forstwirtschaft innerhalb derselben Betriebsstruktur weiterhin von dem bisherigen Eigentimer nunmehr als
Niefsbraucher erzielt. Im Ergebnis ist die Eigentumsulibertragung unter Nief3brauchsvorbehalt im Hinblick auf den
wirtschaftenden Forstbetrieb steuerlich weitgehend irrelevant. Es besteht daher kein Grund, die bei einem
Forstbetrieb grundsatzlich gebotene generationenubergreifende Totalgewinnprognose auf den Zeitraum des
Niebrauchs zu verkirzen. Steuerrechtlich macht es namlich keinen Unterschied, ob der wirtschaftende Betrieb
zusammen mit dem Eigentumsubergang oder erst zu einem spateren Zeitpunkt mit dem Wegfall des Nief3brauchs
ubertragen wird. Mit der Beendigung des Nie3brauchs fallen der ruhende Eigentliimerbetrieb sowie der
wirtschaftende Nief3brauchsbetrieb weg. Ab diesem Zeitpunkt wird der Forstbetrieb wieder in der ursprunglichen
Form als aktiv bewirtschafteter Eigentumsbetrieb nunmehr vom Rechtsnachfolger fortgefiihrt. Im Ergebnis wird der
wahrend des Nief3brauchs in zwei Betriebe (ruhender Eigentumerbetrieb und aktiver Nie3brauchsbetrieb)
aufgespaltene Forstbetrieb in der Person des Rechtsnachfolgers wiedervereinigt. Diese Vorgange fuhren indes nicht
zu einer Betriebsaufgabe, sondern zu einer steuerneutralen Betriebsiibertragung nach & 6 Abs. 3 EStG (vgl. zu einem
vorgeschalteten Pachtverhaltnis im Rahmen der Generationennachfolge: BFH-Urteil vom 12. Dezember 2013

IVR 17/10, BFHE 244, 23, BStBL I 2014, 316).

(3) Die hiernach gebotene generationen- und betriebstibergreifende Betrachtung flhrt bei dem hier vorliegenden
Forstbetrieb dazu, dass in die Totalgewinnprognose samtliche Forstbetriebe, d.h. der urspriingliche, wirtschaftende
Eigentumerforstbetrieb des Klagers, der ruhende Eigentimerforstbetrieb des Rechtsnachfolgers des Klagers, der
NieRRbrauchsbetrieb des Klagers und der zukunftige wirtschaftende Eigentimerforstbetrieb des Rechtsnachfolgers,
einzubeziehen sind. Soweit wahrend der Zeit der NieBbrauchsbestellung zwei Betriebe existieren, sind diese im
Rahmen der Totalgewinnprogose fiktiv zu konsolidieren. Dies hat zur Folge, dass etwaige Leistungsbeziehungen
zwischen diesen Betrieben zur Ermittlung eines Totalgewinns eliminiert werden.

(4) Soweit der Entscheidung das von dem FG in Bezug genommene BFH-Urteil in BFHE 219, 508, BStBL 1| 2008, 465
entgegensteht, halt der Senat daran nicht mehr fest. Dort hatte der BFH entschieden, dass der Beurteilungszeitraum
fur die Totalgewinnprognose bei einem landwirtschaftlichen Pachtbetrieb sich nur auf die Dauer des
Pachtverhaltnisses erstrecke und dies auch dann gelte, wenn das Pachtverhaltnis lediglich eine Vorstufe zu der
spater geplanten unentgeltlichen Hoflibergabe sei. Ausgangspunkt dieser Rechtsprechung war, dass durch die
Verpachtung eines landwirtschaftlichen Betriebs zwei landwirtschaftliche Betriebe entstehen, namlich ein
wirtschaftender Pachtbetrieb und verpachtender Eigentumsbetrieb, und sich die wirtschaftliche Basis und die
Kostenstruktur des Pachtbetriebs wegen des aufzuwendenden Pachtzinses mafigeblich von derjenigen des
bisherigen Eigentumsbetriebs unterscheidet. Hieran halt der Senat aufgrund der obigen Ausfuhrungen jedenfalls fur
den Fall nicht mehr fest, dass das Pachtverhaltnis einen Forstbetrieb betrifft, es im Hinblick auf die spatere
Generationennachfolge und damit als Vorstufe zu der spater geplanten unentgeltlichen Hofubergabe vereinbart
worden und das Pachtverhdltnis unter Heranziehung der Fremdvergleichsgrundsatze steuerlich anzuerkennen ist.
Auch insoweit ist namlich eine Konsolidierung des wirtschaftenden Pachtbetriebs mit dem ruhenden
Eigentumerverpachtungsbetrieb geboten mit der Folge, dass sich die Pachtaufwendungen und Pachteinnahmen im
Rahmen der fiir beide Betriebe einheitlichen Gewinnprognose neutralisieren.

(5) Nur klarstellend weist der Senat darauf hin, dass unbeschadet der einheitlichen Totalgewinnprognose durch die
der unentgeltlichen Hof- bzw. Betriebsiibergabe vorgeschaltete Verpachtung mit dem Pachtbetrieb
forstwirtschaftliche Einkunfte und mit dem Verpachtungsbetrieb ohne die Erklarung einer Betriebsaufgabe ebenfalls
forstwirtschaftliche Einkiinfte oder aber im Fall einer erklarten Betriebsaufgabe Einklinfte aus Vermietung und
Verpachtung erzielt werden. Die vorstehenden Ausfuhrungen gelten gleichermafien bei der Vereinbarung eines
unentgeltlichen Nieftbrauchs, soweit der ruhende Eigentiimerforstbetrieb neben dem wirtschaftenden
NieRRbrauchsbetrieb Erlose aus der VerauRerung der niefsbrauchsbelasteten Wirtschaftsguter erzielt.
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32 ee) Das FG ist von anderen Grundsatzen ausgegangen, die Vorentscheidung war daher aufzuheben.

33 2. Die Sache ist jedoch nicht spruchreif. Das FG hat, ausgehend von seiner anderen Rechtsauffassung, noch keine
Feststellungen dazu getroffen, wann der Klager den Forstbetrieb aufgenommen hat und welche Umtriebszeit der
dort vorherrschende und spater hinzuerworbene Baumbestand (noch) aufweist. Sodann wird das FG zu klaren haben,
ob angesichts der sehr kostenintensiven Betriebsfihrung des Klagers in dem friiheren Eigentimerbetrieb und in
dem nunmehr von ihm bewirtschafteten Nief3brauchsbetrieb liberhaupt erwartet werden konnte, dass die bis zum
Streitjahr bereits aufgelaufenen hohen Verluste durch zu erwartende Gewinne aus Holzerldsen, die in zukunftigen
Wirtschaftsjahren von ihm oder seinem Rechtsnachfolger zu erzielen sind, ausgeglichen werden kénnen und der
Forstbetrieb einen Totalgewinn erzielen kann. Da der Klager Uber viele Wirtschaftsjahre die Kostenstruktur seines
Forstbetriebs nicht an die tatsachlichen Gegebenheiten angepasst hat, ist im Rahmen der Totalgewinnprognose
davon auszugehen, dass auch sein Rechtsnachfolger den Betrieb vergleichbar kostenintensiv weiterfihren wird.

34 3.Die Kostenentscheidung folgt aus & 143 Abs. 2 FGO.

Quelle: www.bundesfinanzhof.de
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