BFH Bundesfinanzhof %

Urteil vom 10. Marz 2016, IV R 41/13

Riickwirkende Bildung einer Riicklage nach & 6¢ EStG bei Erhohung der Gegenleistung aus einer Grundstiicksverauf3erung
- Begriff des Wirtschaftsguts - notwendige Beiladung

BFH IV. Senat

EStG & 4 Abs 3, EStG & 6b Abs 1, EStG & 6b Abs 3, EStG & 6b Abs 4, EStG & 6b Abs 7, EStG & 6c¢, EStG & 11 Abs 1, AO & 175
Abs 1S 1 Nr2,BGB &94,BGB & 158 Abs 1, BGB & 566, BGB & 567a, BGB & 593b, FGO & 60 Abs 3, FGO § 68 S 1, FGO &
100 Abs 2 S 2, FGO & 121

vorgehend Niedersachsisches Finanzgericht , 29. Oktober 2013, Az: 3 K 487/12
Leitsatze

Der Steuerpflichtige kann die Ricklage nach & 6¢ Abs. 1 Satz 1 i.V.m. & 6b Abs. 3 EStG riickwirkend bilden, wenn sich der
VerdauRerungspreis in einem spateren Veranlagungszeitraum erhoht und dadurch erstmals ein Veraufierungsgewinn
entsteht.

Tenor

Auf die Revision der Klager wird das Urteil des Niedersachsischen Finanzgerichts vom 30. Oktober 2013 3 K 487/12
aufgehoben.

Der Einkommensteuerbescheid 2009 vom 26. November 2012 wird mit der MaRgabe geandert, dass die
Einkommensteuer unter Beruicksichtigung von Einklinften aus Land- und Forstwirtschaft in Hohe von 17.659 €
festgesetzt wird.

Die Berechnung der Steuer wird dem Beklagten Ubertragen.

Die Kosten des gesamten Verfahrens hat der Beklagte zu tragen.

Tatbestand

1 Die Klager und Revisionsklager (Klager) sind Ehegatten und werden zusammen zur Einkommensteuer veranlagt. Der
Klager ist Landwirt und ermittelt den Gewinn aus Land- und Forstwirtschaft durch Einnahmen-Uberschussrechnung
nach & 4 Abs. 3 des Einkommensteuergesetzes in der im Streitjahr (2009) maRgebenden Fassung (EStG).

2 Im Februar 2007 schloss der Klager mit der Windpark X GmbH & Co. KG (KG) einen Nutzungsvertrag. Vertragszweck
war die Uberlassung von Flichen durch den Kldger an die KG zur Errichtung und zum Betrieb einer
Windenergieanlage. Nach & 13 Nr. 2 des Nutzungsvertrages verpflichtete sich der Klager, bei einem
Eigentimerwechsel der belasteten Fliche in den zugrunde liegenden Ubertragungsvertrag eine Klausel
aufzunehmen, wonach der Erwerber in alle Verpflichtungen eintrete, die sich aus diesem Nutzungsvertrag sowie der
im Grundbuch eingetragenen beschrankt personlichen Dienstbarkeit und Vormerkung gegeniiber den Berechtigten,
insbesondere dem Anlagenbetreiber und der finanzierenden Bank ergeben. Eine Genehmigung fur die Errichtung
des Windparks lag zu dem Zeitpunkt des Vertragsschlusses nicht vor.

3  Mit notariellem Vertrag vom 18. Dezember 2007 (im Folgenden Kaufvertrag) verauerte der Klager einen Teil der
mit dem Nutzungsrecht belasteten Grundstiicksflachen mit einer Gesamtgréfie von 161.979 gm fur einen
"Kaufpreis" in Héhe von 114.000 € an den Kaufer B. Der Ubergang von Nutzungen und Lasten fand mit der Zahlung
am 28. Februar 2008 statt. Der Buchwert der veraufierten Flachen betrug 120.779,79 €.
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Nach & 3 Buchst. b des Kaufvertrages wurden alle in dem Nutzungsvertrag vereinbarten Verpflichtungen von dem
Kaufer tubernommen. In & 3 Buchst. a dieses Vertrages wurde fur den Fall, dass "die Firma [...] den vorgenannten
Grundbesitz mit Windenergieanlagen bebauen” sollte, vereinbart, dass der Kaufer eine einmalige
Entschadigungsprovision in Hohe des mit dem Faktor ELf multiplizierten Jahrespachtpreises als
Gesamtentschadigungsbetrag an den Klager zu leisten habe.

In der Anlage zu der Einkommensteuererklarung fiir das Jahr 2007 ermittelte der Klager aus dem Verkauf des Grund
und Bodens einen gemaf® & 55 Abs. 6 EStG nichtabzugsfahigen Verlust in Hohe von 6.779,79 € (= 114.000 € ./.
120.779,79 €).

Im Zeitraum von Oktober 2009 bis Marz 2010 wurde der von dem Klager veraufierte Grundbesitz mit
Windenergieanlagen bebaut. Der Kaufer zahlte entsprechend der Vereinbarung im Kaufvertrag eine
"Entschddigungsprovision” in Hohe von insgesamt 123.780,35 € im Jahr 2010 an den Klager.

Mit der Einkommensteuererklarung fir das Streitjahr legten die Klager eine Berichtigung der Anlage zu der
Einkommensteuererklarung fir das Jahr 2007 vor und behandelten die Zahlung in Hohe von 123.780,35 € als
nachtragliche Kaufpreiszahlung fur den Grund und Boden. Sie beantragten, den dadurch entstandenen Gewinn aus
der VerauRerung in Hohe von 117.000,56 € --ebenfalls rickwirkend fur das Wirtschaftsjahr 2007/2008-- in eine
Riicklage nach & 6¢ EStG einzustellen. Von dieser sollten fir das Wirtschaftsjahr 2009/2010 17.650 € (zuzuglich
Zinsen in Hohe von von 2.118 €) --und damit halftig im Streitjahr-- gewinnerhéhend aufgeldst werden.

Der Beklagte und Revisionsbeklagte (das Finanzamt --FA--) folgte dieser Erklarung nicht und sah die
"Entschadigungsprovision” nicht als nachtraglichen Veraufierungserlds fur den Grund und Boden, sondern als
Entschadigung fiir die Ubertragung der Rechte aus dem Nutzungsvertrag an. Da das FA die Bildung der Riicklage
nicht zulie, verminderte es den fur das Kalenderjahr 2009 in Hohe von 17.699 € erklarten Gewinn aus Land- und
Forstwirtschaft um (17.650 € + 2.118 € = 19.768 € / 2 =) 9.884 € auf 7.815 € und setzte die Einkommensteuer fir
das Streitjahr durch Einkommensteuerbescheid vom 1. September 2011 mit Null € fest.

Der Einspruch blieb erfolglos. Obwohl wahrend des finanzgerichtlichen Verfahrens am 26. November 2012 ein
geanderter Einkommensteuerbescheid 2009 erging, in dem der Vorbehalt der Nachpriifung aufgehoben wurde, wies
das Finanzgericht (FG) die gegen den Einkommensteuerbescheid vom 1. September 2011 in der Gestalt der
Einspruchsentscheidung vom 8. Oktober 2012 gerichtete Klage, mit der eine Erhohung des Gewinns aus Land- und
Forstwirtschaft lediglich um 9.844 € beantragt worden ist, mit den in Entscheidungen der Finanzgerichte (EFG)
2014, 126 veroffentlichten Griinden ab.

Mit ihrer Revision rlgen die Kldger die Verletzung materiellen und formellen Rechts. Die "Entschadigungsprovision”
sei als nachtragliche Kaufpreiszahlung fir die Verauferung von Grund und Boden zu beurteilen und konne in eine
Ricklage nach §§ 6b, 6¢ EStG eingestellt werden. Das Nutzungsrecht sei untrennbar mit dem Grund und Boden
verbunden und kdénne nicht separat verauBert werden. Verfahrensfehlerhaft sei der Kaufer der Grundstucksflache
nicht notwendig beigeladen worden. Dariber hinaus habe das FG im Rahmen der Vertragsauslegung nicht beachtet,
dass bei der Frage, ob eine Entschadigungszahlung ein immaterielles Wirtschaftsgut oder eine nachtragliche
Kaufpreiserhohung darstelle, der Vergleich des verauRerten Grundstlicks mit einer anderen unbebauten,
landwirtschaftlich genutzten Grundstuicksflache gleicher Gute von groRer Wichtigkeit sei. Es hatte ermitteln
mussen, wie hoch die Differenz des Verkehrswerts eines Grundstiicks mit und ohne Genehmigung zur Errichtung
eines Windparks sei.

Die Klager beantragen,

das angefochtene Urteil des FG aufzuheben und den geanderten Einkommensteuerbescheid vom 26. November
2012 mit der Mafdgabe zu andern, dass die Einkommensteuer unter Bericksichtigung von Einkunften aus Land- und
Forstwirtschaft in Hohe von 17.659 € festgesetzt wird.

Das FA beantragt,
die Revision zurlickzuweisen.

Das FA fihrt im Wesentlichen aus, die "Entschadigungsprovision” sei kein Teil der Gegenleistung fir den Grund und
Boden, sondern Gegenleistung fiir das vereinbarte Nutzungsrecht zur Errichtung eines Windparks. Dokumentiert
werde dies durch die Hohe des Kaufpreises fur den Grund und Boden. Der fur die veraufierten Flachen erzielte
Kaufpreis in Hohe von 114.000 € entspreche etwa dem Verkehrswert in Hohe von 106.000 €. § 6b EStG beglinstige
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Die Revision der Kliger ist begriindet. Sie fiihrt zur Aufhebung der Vorentscheidung und zur Anderung des
angefochtenen Bescheids dahingehend, dass die Einkommensteuer unter Berucksichtigung von Einkiinften aus
Land- und Forstwirtschaft in Hohe von 17.659 € festzusetzen ist (§ 126 Abs. 3 Satz 1 Nr. 1 der
Finanzgerichtsordnung --FGO--).

1. Das Urteil des FG ist bereits aus verfahrensrechtlichen Griinden aufzuheben.

a) Es kann keinen Bestand haben, weil das FG Uber den nicht mehr wirksamen Einkommensteuerbescheid 2009 vom
1. September 2011 in Gestalt der Einspruchsentscheidung vom 8. Oktober 2012 entschieden hat. Das FA hat
wahrend des Klageverfahrens am 26. November 2012 einen geanderten Einkommensteuerbescheid 2009 erlassen,
der gemaR § 68 Satz 1 FGO zum Gegenstand des Verfahrens geworden ist (vgl. z.B. Urteile des Bundesfinanzhofs
--BFH-- vom 20. Marz 2001 VIII R 44/99, BFH/NV 2001, 1133; vom 28. Mai 2015 IV R 27/12, BFHE 249, 544, BStBL ||
2015, 837). Dem FG-Urteil liegt damit ein in seiner Wirkung suspendierter Bescheid zugrunde.

Daraus folgt jedoch noch nicht, dass das Verfahren zwingend an das FG zurlickzuverweisen ist. Berlhrt der
Anderungsbescheid --wie im Streitfall-- die streitige Frage nicht, stellen die Kldger in diesem Zusammenhang
keinen weiter gehenden Antrag und gibt es keinen Anhaltspunkt dafiir, dass das FG bewusst Uber den friheren
Bescheid entschieden hat, bedarf es keiner Zuriickverweisung. Im Hinblick auf den Normzweck des & 68 FGO, das
Verfahren aus prozessokonomischen Griinden fortzusetzen, reicht nach standiger Rechtsprechung des BFH die
Richtigstellung in der Rechtsmittelentscheidung aus (BFH-Urteil vom 16. Mai 2013 IV R 15/10, BFHE 241, 323,
BStBL 11 2013, 858, m.w.N.). Die vorliegend streitigen Punkte sind unverandert geblieben; der Senat sieht daher
wegen Spruchreife der Sache von einer Zurlickverweisung ab und entscheidet aufgrund seiner Befugnis aus den
§§ 121 und 100 FGO in der Sache selbst.

b) Zutreffend hat das FG davon abgesehen, den Kaufer des Grund und Bodens nach & 60 Abs. 3 FGO notwendig
beizuladen.

Nach & 60 Abs. 3 Satz 1 FGO hat eine Beiladung dann zu erfolgen, wenn an dem streitigen Rechtsverhaltnis Dritte
derart beteiligt sind, dass die gerichtliche Entscheidung auch ihnen gegenuber nur einheitlich ergehen kann. Das ist
der Fall, wenn die Entscheidung nach MaRgabe des materiellen Steuerrechts notwendigerweise und unmittelbar
Rechte oder Rechtsbeziehungen des Dritten gestaltet, bestatigt, verandert oder zum Erldschen bringt (z.B. BFH-
Urteil vom 19. April 1988 VII R 56/87, BFHE 153, 472, BStBL 11 1988, 789).

Diese Voraussetzung liegt hier nicht vor. Der Ausgang des Rechtsstreits wirkt sich nicht auf Rechte des Kaufers aus.
Eine Wertverknlipfung dergestalt, dass der bei dem Klager angesetzte VerauRerungspreis auch fiir den B bindend
ware, sieht das Gesetz nicht vor, so dass durch den Rechtsstreit steuerrechtliche Belange des B nicht betroffen sind.

2. Die Klage ist zulassig. lhrer Zulassigkeit steht insbesondere nicht entgegen, dass sich die Klager gegen einen
Bescheid wenden, mit dem die Einkommensteuer fur das Streitjahr auf Null € festgesetzt wurde. Zwar belastet eine
solche Steuerfestsetzung den Steuerpflichtigen regelmafig nicht, weshalb eine Anfechtungsklage gegen einen sog.
Nullbescheid im Allgemeinen unzulassig ist. Dieser Grundsatz erfdhrt jedoch eine Ausnahme, wenn die zu niedrige
Steuerfestsetzung sich in bindender Weise auf einem anderen rechtlichen Gebiet ungunstig auswirkt, weil der
Regelungsgehalt des Steuerbescheids ausnahmsweise Uber die bloRe Steuerfestsetzung hinausreicht (z.B. BFH-
Urteil vom 7. Mai 2013 VIII R 17/09, BFH/NV 2013, 1581, Rz 14). Das ist hier der Fall. Denn uber die Frage, ob und
in welchem Umfang eine Ricklage nach & 6¢ EStG wirksam gebildet worden ist, wird erstmals und ausschlieflich in
dem Einkommensteuerbescheid verbindlich entschieden, in dem sich die Bildung, Auflosung oder teilweise
Ubertragung der Riicklage auf ein Reinvestitionsobjekt erstmalig gewinnwirksam auswirkt. Dies ist hier der
Einkommensteuerbescheid des Streitjahres (dazu unten I1.3.c cc).

3. Die Klage ist auch begriindet. Zu Unrecht hat das FG den als "Entschadigungsprovision” bezeichneten Teil des
Kaufpreises fir den Verkauf des unbebauten Grund und Bodens als Entgelt fiir ein selbstandiges Wirtschaftsgut
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"Nutzungsrecht” angesehen und die Bildung einer Riicklage gemafd & 6¢ Abs. 1 Satz 1 EStG i.V.m. § 6b EStG
abgelehnt.

a) Steuerpflichtige, die Grund und Boden veraufiern, konnen nach § 6b Abs. 1 EStG und bei Vorliegen der in § 6b
Abs. 4 EStG genannten, im Streitfall nicht streitigen Voraussetzungen im Wirtschaftsjahr der Veraufierung einen
Betrag bis zur Hohe des bei der VerauRerung entstandenen Gewinns von Anschaffungs- und Herstellungskosten
bestimmter anderer Wirtschaftsguter abziehen. Soweit dieser Abzug nicht vorgenommen wird, kann im
Wirtschaftsjahr der VerauRerung eine den Gewinn mindernde Riicklage gebildet werden (§ 6b Abs. 3 Satz 1 EStG).
Ermittelt der Steuerpflichtige --wie im Streitfall der Klager-- seinen Gewinn nach & 4 Abs. 3 EStG, ist § 6b EStG mit
Ausnahme des & 6b Abs. 4 Satz 1 Nr. 1 EStG entsprechend anzuwenden. Soweit nach & 6b Abs. 3 EStG eine Ricklage
gebildet werden kann, ist ihre Bildung als Betriebsausgabe (Abzug) und ihre Auflosung als Betriebseinnahme
(Zuschlag) zu behandeln; der Zeitraum zwischen Abzug und Zuschlag gilt als Zeitraum, in dem die Rucklage
bestanden hat (& 6¢ Abs. 1 Satz 2 EStG). Soweit eine nach & 6b Abs. 3 Satz 1 EStG gebildete Riicklage
gewinnerhohend aufgeldst wird, ohne dass ein entsprechender Betrag nach Abs. 3 abgezogen wird, ist nach § 6b
Abs. 7 EStG der Gewinn des Wirtschaftsjahres, in dem die Riicklage aufgelost wird, flr jedes volle Wirtschaftsjahr, in
dem die Rucklage bestanden hat, um 6 % des aufgeldsten Rucklagenbetrags zu erhéhen.

§ 6b Abs. 1 EStG beguinstigt nur die Veraufierung des "nackten” Grund und Bodens. Der Begriff "Grund und Boden”
wird daher enger gefasst als der Begriff "Grundstiick” nach burgerlichem Recht (§ 94 des Burgerlichen Gesetzbuchs
--BGB--). Ein Grundstuick im burgerlich-rechtlichen Sinne kann einkommensteuerrechtlich aus mehreren
Wirtschaftsgutern bestehen, namlich einerseits aus dem Grund und Boden und andererseits beispielsweise aus dem
aufstehenden Gebaude, Anlagen auf oder im Grund und Boden, aber auch einem im Grund und Boden ruhenden,
aber bereits entdeckten und in den wirtschaftlichen Verkehr gebrachten Bodenschatz (BFH-Urteil vom 24. August
1989 IV R 38/88, BFHE 158, 250, BStBL 11 1989, 1016, m.w.N.). Bei der Veraufierung eines Grundstiicks, welches
einkommensteuerrechtlich aus zwei oder mehr selbstandigen Wirtschaftsglitern besteht, muss dann der auf den
Grund und Boden entfallende Anteil am Verdaufierungsgewinn ggf. gesondert ermittelt werden, da z.B. die nach & 6b
Abs. 1 Satz 1 EStG bestehenden Ubertragungsmdglichkeiten bei den einzelnen verduRerten Wirtschaftsgiitern
unterschiedlich sind oder, wie bei der VerduRerung eines Bodenschatzes, gar keine Ubertragungsméglichkeit
besteht (BFH-Urteil vom 20. Marz 2003 IV R 27/01, BFHE 202, 256, BStBL I1 2003, 878).

b) Der Senat folgt nicht der Auffassung des FG, dass der Klager neben dem "nackten” Grund und Boden noch ein
selbstandiges Wirtschaftsgut "Nutzungsrecht” verauRert hat und mithin der VeraufRerungserlos in Hohe von
114.000 € auf den Grund und Boden einerseits und in Hohe von 123.780,35 € auf das Nutzungsrecht andererseits
aufzuteilen ist. Vielmehr betrug der Gesamtkaufpreis fur den veraufierten Grundbesitz 237.780,35 €, weil die
Mdaglichkeit, auf der streitbefangenen Landwirtschaftsflache eine Windenergieanlage zu betreiben, lediglich einen
wertbildenden Faktor darstellt.

aa) Der Begriff des Wirtschaftsguts ist weit gespannt. Nach der Rechtsprechung gehdren dazu Sachen, Rechte oder
tatsachliche Zustande, konkrete Moglichkeiten oder Vorteile fur den Betrieb, deren Erlangung der Kaufmann sich
etwas kosten lasst, die einer selbstandigen Bewertung zuganglich sind, in der Regel eine Nutzung fir mehrere
Wirtschaftsjahre erbringen und zumindest mit dem Betrieb libertragen werden konnen (vgl. BFH-Urteil in BFHE 202,
256, BStBL 11 2003, 878, m.w.N.; das Erfordernis der Mehrjahrigkeit des Vorteils verneinend BFH-Urteil vom

26. November 2014 X R 20/12, BFHE 248, 34, BStBL Il 2015, 325, Rz 32). Von den selbstandigen Wirtschaftsgiitern
abzugrenzen sind die unselbstandigen Teile, die wertbildenden Faktoren, wie z.B. geschaftswertbildende
Rechtsreflexe oder Nutzungsvorteile eines Wirtschaftsguts.

bb) Ausgehend von dieser Definition hat der BFH etwa in dem durch die Milch-Garantiemengen-Verordnung
geschaffenen Milchanlieferungsrecht, das dem Berechtigten Vorteile gewahrt, weil er fiir weiter gehende
Anlieferungen Abgaben zu zahlen hat, ein eigenstandiges, vom Grund und Boden abgespaltenes, immaterielles
Wirtschaftsgut gesehen (Urteile vom 5. Marz 1998 IV R 23/96, BFHE 185, 435, BStBL Il 2003, 56; vom 24. August
2000 IV R 11/00, BFHE 192, 547, BStBL Il 2003, 64; vgl. auch Urteil vom 10. Juni 2010 IV R 32/08, BFHE 230, 332,
BStBL II 2012, 551). Ebenso hat der erkennende Senat entschieden, dass das betriebsgebundene
Zuckerribenlieferrecht ein selbstandiges immaterielles Wirtschaftsgut und nicht Bestandteil des Grund und Bodens
ist (BFH-Urteile vom 24. Juni 1999 IV R 33/98, BFHE 189, 132, BStBL Il 2003, 58; vom 11. September 2003

IV R 53/02, BFHE 203, 454, BStBL 11 2010, 184; vom 9. September 2010 IV R 2/10, BFHE 230, 453, BStBL Il 2011,
171). Auch Bodenschatze wie Salz-, Kies-, Stein- und Sandvorkommen werden danach, sobald sie zur nachhaltigen
Nutzung in den Verkehr gebracht werden, als selbstandige, neben dem Grund und Boden bestehende
Wirtschaftsguter bewertet (BFH-Urteile vom 4. September 1997 IV R 88/96, BFHE 184, 400, BStBL 11 1998, 657; vom
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24. Januar 2008 IV R 45/05, BFHE 220, 366, BStBL Il 2009, 449; vgl. aber auch BFH-Urteil vom 13. Juli 2006

IV R 51/05, BFH/NV 2006, 2064; zur "Ackerpramienberechtigung” s. BFH-Urteil vom 30. September 2010 IV R 28/08,
BFHE 231, 144, BStBL 11 2011, 406). Die gleiche Beurteilung als gesondertes Wirtschaftsgut gilt auch fir die durch
die Aussolung eines Salzstockes entstehenden Hohlraume, wenn sie in einem anderen Nutzungs- und
Funktionszusammenhang stehen als die Oberflache des Grund und Bodens (BFH-Urteil vom 14. Oktober 1982

IV R 19/79, BFHE 137, 255, BStBL I1 1983, 203).

cc) In Abgrenzung dazu hat der Senat ein vom Grund und Boden verselbstandigtes Wirtschaftsgut "Auffullrecht fur
die Verbringung von Klarschlamm auf ein Grundstuck” verneint. Das Auffullrecht am Grundstuck sei als
Nutzungsberechtigung von der erteilten Baugenehmigung zur Errichtung eines Klarschlammzwischenlagers erfasst.
Die Maoglichkeit, ein Grundstuck unter Beachtung der offentlich-rechtlichen Bauvorschriften fur ein konkretes
Bauvorhaben zu nutzen, sei untrennbar mit dem Grund und Boden verbunden und habe nicht zur Folge, dass diese
Nutzungsmoglichkeit als besonderes Wirtschaftsgut neben dem Grund und Boden anzusehen sei. Erst die Errichtung
der von der Baugenehmigung erfassten baulichen Anlage fihre zur Entstehung eines weiteren, gegenuber dem
Grund und Boden selbstandigen Wirtschaftsguts "bauliche Anlage". Eine Verselbstandigung des Auffillrechts
komme auch nicht deshalb in Betracht, weil die Kaufvertragsparteien dem Auffillrecht bei der Kaufpreisgestaltung
einen eigenen Wert beigemessen hatten. Die blofRe Mdglichkeit der Nutzung des Grundstiicks fur die konkreten
betrieblichen Zwecke des Kaufers stelle fur diesen lediglich einen wertbildenden Faktor des Grundstiicks dar, dem
allein flr die grundsatzliche Kaufentscheidung und fur die Kaufpreisgestaltung Bedeutung zukomme (BFH-Urteil in
BFHE 202, 256, BStBL 11 2003, 878).

dd) Unter Heranziehung dieser Rechtsprechung ist die Maglichkeit, auf der streitbefangenen Landwirtschaftsflache
eine Windenergieanlage zu betreiben, nicht als selbstandiges immaterielles Wirtschaftsgut, sondern als
wertbildender Faktor anzusehen.

(1) Die Moglichkeit des Grundstuckskaufers B, Ertrage, hier in Form von Nutzungsentgelten, mit dem Grundbesitz zu
erzielen, lasst noch kein selbstandiges Wirtschaftsgut "Nutzungsrecht” entstehen, das einer selbstandigen
Bewertung zuganglich ist. Der Moglichkeit, auf der Landwirtschaftsflache eine Windenergieanlage zu errichten, zu
unterhalten und zu betreiben sowie die Zuwegungen zu errichten und zu benutzen und Anschlusse an das
offentliche Stromleitungsnetz zu verlegen, kann keine andere Bedeutung beigemessen werden als der
Bebauungsmaglichkeit einer Landwirtschaftsflache. Zwar weist ein bisher etwa als Ackerflache genutztes
Grundstuck, welches aufgrund der 6ffentlich-rechtlichen Bauvorschriften bebaut werden kann, gegenuber einer
nicht bebaubaren Ackerflache einen erheblich hoheren Verkehrswert auf. Gleichwohl folgt aus der baurechtlichen
Genehmigungsfahigkeit eines grundstiicksbezogenen Bauvorhabens nicht, dass im Fall des Grundstiicksverkaufs der
Kaufpreis auf den Grund und Boden und die Bebauungsberechtigung aufgespalten werden kénnte. Die
baurechtliche Nutzungsmaglichkeit ist vielmehr lediglich eine dem Grundstiick anhaftende wertbildende
Eigenschaft, die regelmafig in die Kaufpreisfindung einfliefden wird (BFH-Urteil in BFHE 231, 144, BStBL 11 2011,
406, Rz 22).

Nichts anderes kann fir die immissionsschutzrechtliche Genehmigungsfahigkeit der Errichtung und des Betriebs
eines Windparks gelten, da auch sie nur an eine bestimmte Nutzungsmaglichkeit fir das Grundstlick ankniipft. Die
Maglichkeit, ein Grundstick unter Beachtung der offentlich-rechtlichen Vorschriften fur die Errichtung und den
Betrieb einer konkreten Anlage zu nutzen, ist untrennbar mit dem Grund und Boden verbunden und hat nicht zur
Folge, dass diese Nutzungsmaoglichkeit als besonderes Wirtschaftsgut neben dem Grund und Boden anzusehen
ware. Die immissionsschutzrechtliche Genehmigung des Windpark-Gesamtvorhabens ist ein vorhaben- oder
anlagenbezogener und standortbezogener Verwaltungsakt, der in seinem Umfang auch andere die Anlage
betreffende Genehmigungen, insbesondere eine Baugenehmigung, einschlief3t (vgl. Urteil des
Bundesverwaltungsgerichts vom 30. Juni 2004 4 C 9/03, BVerwGE 121, 182). Von der Genehmigung zur Errichtung
und zum Betrieb des Windparks ist damit gleichzeitig die Nutzung des betreffenden Grund und Bodens als Standort
der einzelnen Windenergieanlage im Rahmen des Gesamtvorhabens umfasst. Die Nutzung hangt daher untrennbar
mit dem Recht auf Errichtung und Betrieb der Anlage zusammen und ist keiner isolierten rechtlichen Betrachtung
und Bewertung zuganglich. Erst die Errichtung der von der immissionsschutzrechtlichen Genehmigung erfassten
Windenergieanlage und der Zuwegung fuhrt zur Entstehung von weiteren, gegeniiber Grund und Boden
selbstandigen Wirtschaftsgitern (s. dazu BFH-Urteil vom 6. Februar 2014 IV R 41/10, BFH/NV 2014, 847, m.w.N.).

(2) Daruiber hinaus konnte der Klager ein "Nutzungsrecht” schon deshalb nicht veraufiern, weil dieses aufgrund der
vor der VerauRerung abgeschlossenen Nutzungsvereinbarung nur dem Anlagenbetreiber zustand. Der
Grundstuickskaufer hat mit dem Kaufvertrag (&8 3 Buchst. b) nur die dem Klager gegentiber dem Anlagenbetreiber
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aus der Nutzungsvereinbarung obliegenden Pflichten Gibernommen und damit die gesetzliche Rechtsfolge "Kauf
bricht nicht Miete" (s. § 593b BGB i.V.m. § 567a BGB i.V.m. § 566 BGB) ausgeldst. Mit dem Grundstick wurde daher
nicht ein Nutzungsrecht, sondern dessen abstrakte Nutzungsmaglichkeit erworben. Diese an den baurechtlichen
Gegebenheiten orientierte Nutzungsmaglichkeit ist aber --wie oben dargelegt-- ein wertbildender Faktor des
Grundsticks und kein selbstandiges Wirtschaftsgut. Anders als das FG und das FA meinen, konnte ein selbstandiges
Wirtschaftsgut "Nutzungsrecht" deshalb auch nicht dadurch entstehen, dass die Parteien des Kaufvertrags der
Bebauung des Grundbesitzes mit Windenergieanlagen durch die KG und der damit verbundenen Pachtzahlung
durch den Energieanlagenbetreiber bei der Kaufpreisgestaltung einen eigenen Wert beigemessen haben.
Tatsachlich konnte der Klager nur Grundstiicke an B verkaufen, welche aufgrund ihrer Eigenschaften und Lage dem
Erwerber die Verpachtung an Energieanlagenbetreiber ermdglichten, weil diese dort unter Beachtung der
offentlich-rechtlichen Vorschriften Windenergieanlagen im Rahmen eines Windpark-Gesamtvorhabens errichten und
betreiben konnten. Diese Moglichkeit des B, Nutzungsentgelte mit dem Grundbesitz zu erzielen, stellt fur diesen
einen wertbildenden Faktor des Grund und Bodens dar, dem allein fur die grundsatzliche Kaufentscheidung und fur
die Kaufpreisgestaltung Bedeutung zukommt.

¢) Wurde vom Klager somit lediglich Grund und Boden verauRert, so konnte der Klager die Rucklage nach § 6¢
Abs. 1 Satz 1 EStG i.V.m. & 6b Abs. 3 EStG riickwirkend fiir das Wirtschaftsjahr der Verauf3erung 2007/2008 in Hohe
von 117.000,56 € bilden und daher im Wirtschaftsjahr 2009/2010 als Betriebseinnahme in Héhe von 17.650 €
zuziiglich Zinsen in Hohe von 2.118 € auflosen.

aa) Da eine den Gewinn mindernde Ricklage in Hohe des VerauRRerungsgewinns nach & 6b Abs. 3 Satz 1 EStG nur
im Wirtschaftsjahr der Verduerung --im Streitfall mithin im Wirtschaftsjahr 2007/2008, in dem der Ubergang des
wirtschaftlichen Eigentums auf den Erwerber stattfand-- gebildet werden darf und der Veraufierungsgewinn gemaf
§ 6b Abs. 3 Satze 2 und 3 EStG lediglich auf Ersatzwirtschaftsgliter Ubertragbar ist, die innerhalb eines bestimmten
Zeitraums nach der Veraufierung angeschafft oder hergestellt werden, hat der BFH (Urteil vom 13. September 2000
X R 148/97, BFHE 193, 129, BStBL Il 2001, 641) zur Gewinnermittlung durch Bestandsvergleich entschieden, dass
bei einer nachtraglichen Erhohung des Kaufpreises der Veraufierungsgewinn nach § 175 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 der
Abgabenordnung riickwirkend auf den Zeitpunkt der VerauRerung zu korrigieren ist. Eine nach & 6b EStG
beglinstigte VerauRerung wird nach der gesetzlichen Regelung als einheitlicher, in sich geschlossener Vorgang
angesehen, der vom laufenden Gewinn zu trennen ist und besonderen Regeln unterliegt. Angesichts des
Grundsatzes der Gleichbehandlung der Gewinnermittlungsarten gelten diese Rechtsgrundsatze entsprechend bei
der im Streitfall vorliegenden Gewinnermittlung nach & 4 Abs. 3 EStG.

bb) Der Veraufierungsgewinn muss zudem auch dann rickwirkend auf den Zeitpunkt der VerauBerung korrigiert
werden, wenn --wie hier-- die nachtragliche Erhéhung des Kaufpreises vom Eintritt einer aufschiebenden
Bedingung abhangt. Der Senat kann dabei dahinstehen lassen, ob bei einem Steuerpflichtigen, der seinen Gewinn
nach & 4 Abs. 3 EStG ermittelt, die Ricklage gemaf3 & 6¢ EStG im Wirtschaftsjahr der VeraufRerung oder nach dem
bei der Einnahmen-Uberschussrechnung geltenden Zuflussprinzip im Wirtschaftsjahr des Zuflusses des gesamten
bzw. des ersten Teils des ratierlich zu zahlenden Veraufierungserldses zu bilden ist, weil im Streitfall beide
genannten Alternativen zu demselben Ergebnis --Bildung der Riicklage im Wirtschaftsjahr 2007/2008-- fuhren.

(1) Aus dem Wesen der Bedingung und dem Wortlaut des § 158 Abs. 1 BGB folgt zivilrechtlich, dass das
aufschiebend bedingte Rechtsgeschaft tatbestandlich mit seiner Vornahme --hier: am 18. Dezember 2007--
vollendet und voll gultig ist --die Parteien daher fortan bindet-- und seine Wirksamkeit mit dem Bedingungsfall
ipso iure eintritt; nur die Rechtswirkungen des bedingten Rechtsgeschafts befinden sich bis zum Bedingungseintritt
in der Schwebe (einhellige Auffassung; vgl. Urteil des Bundesgerichtshofs vom 21. September 1994 VIII ZR 257/93,
BGHZ 127, 129; BFH-Urteile vom 8. Februar 2000 Il R 51/98, BFHE 191, 411, BStBL Il 2000, 318; vom 10. Februar
2015 IX R 23/13, BFHE 249, 149, BStBL Il 2015, 487).

(2) Durch die Bebauung des Grundbesitzes mit Windenergieanlagen im Wirtschaftsjahr 2009/2010 ist die in & 3
Buchst. a des Kaufvertrages vereinbarte aufschiebende Bedingung eingetreten, die die Erhohung des Kaufpreises fiir
den Grund und Boden um 123.780,35 € bewirkte. Dieses Entgelt ist als zusatzlicher Kaufpreis fiir die Ubertragung
des Grundbesitzes zu werten. Der Veraufierungsgewinn betragt daher 117.000,56 € (= 237.780,35 € ./.

120.779,79 €). Entsprechend dem Zweck des Beglinstigungstatbestands des & 6b EStG, den durch eine VerdauRerung
von Anlagevermdgen entstandenen Gewinn zu Reinvestitionszwecken zu neutralisieren und bestimmte
Reinvestitionen zu erleichtern (BFH-Urteil vom 19. Marz 1981 IV R 167/80, BFHE 133, 54, BStBL 11 1981, 527), muss
auch der aufgrund des Eintritts der aufschiebenden Bedingung ipso iure entstehende Veraufierungsgewinn auf
Ersatzwirtschaftsguter Ubertragen werden konnen. Dies ist aber nur gewahrleistet, wenn die durch den Eintritt der
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aufschiebenden Bedingung bewirkte Erhdhung des Verdaufierungspreises steuerrechtlich auf den Zeitpunkt der
Veraufderung zurtickbezogen wird.

cc) Uber die Zulassigkeit der riickwirkenden Bildung der Riicklage nach § 6c Abs. 1 Satz 2 EStG i.V.m. § 6b Abs. 3
EStG im Wirtschaftsjahr 2007/2008 wird verbindlich in dem streitgegenstandlichen Einkommensteuerbescheid
entschieden, da sich eine Gewinnauswirkung erstmals im Streitjahr durch die teilweise Auflésung der Riicklage und
den damit einhergehenden Ansatz einer fiktiven Betriebseinnahme ergibt.

Zwar fallen die Verdauerung des Grund und Bodens im Wirtschaftsjahr 2007/2008 und der im Wirtschaftsjahr
2010/2011 erfolgte Zufluss der Entschadigungsprovision in Hohe von 123.780,35 €, die zu einer Erhéhung des
Kaufpreises fir den Grund und Boden und damit erstmals zu einem Veraufierungsgewinn fuhrte, in unterschiedliche
Wirtschaftsjahre bzw. Veranlagungszeitraume. Die Bildung der Riicklage ist jedoch gemaf § 6¢ Abs. 1 Satz 2 EStG
als Betriebsausgabe im Wirtschaftsjahr 2007/2008, dem Jahr der Veraufierung bzw. des Zuflusses des ersten Teils
des Kaufpreises, zu behandeln. Aus der in § 6¢ Abs. 1 Satz 1 EStG fiir die Ermittlung des nach & 6c EStG
beglinstigten Gewinns normierten entsprechenden Anwendung des & 6b Abs. 2 EStG und dem oben genannten
Zweck des Begunstigungstatbestands des & 6b EStG folgt, dass der VerauRerungsgewinn durch den Ansatz einer
fiktiven Betriebseinnahme in Hohe des vollen Veraufierungserldses in das Jahr der VerdaufRerung ohne Riicksicht auf
den Zeitpunkt des tatsachlichen Zuflief3ens der Entschadigungsprovision --mithin entgegen dem Zuflussprinzip in
§ 11 Abs. 1 EStG-- vorverlegt wird (ebenso R 6¢ Abs. 1 Satze 2 und 3 der Einkommensteuer-Richtlinien --EStR--
2012 und H 6¢c der Hinweise zu den EStR 2014). Im Ergebnis ist daher die Bildung der Riicklage im Wirtschaftsjahr
2007/2008 gewinnneutral.

Verfahrensrechtlich hat dieser Befund zur Folge, dass eine Anderung des Einkommensteuerbescheids des
VeriduRerungsjahres mangels Anderung der festgesetzten Steuer bzw. bei einem Gewinnfeststellungsbescheid des
festgestellten Gewinns nicht in Betracht kommt. Im Streitfall fehlt es insoweit an dem Rechtsschutzbedurfnis fir
eine Anfechtung des Einkommensteuerbescheids des Veraufierungsjahres, da sich die Entscheidung Uber die
Bildung der Ricklage nicht auf die festgesetzte Einkommensteuer auswirkt. Es ist daher in solchen Fallen geboten,
dass Uber die Frage, ob und in welchem Umfang eine Ricklage im Wirtschaftsjahr der Verauferung wirksam
gebildet worden ist, erstmals und ausschliefdlich in dem Einkommensteuerbescheid verbindlich entschieden wird, in
dem sich die Bildung, Auflésung oder teilweise Ubertragung der Riicklage auf ein Reinvestitionsobjekt erstmalig
gewinnwirksam auswirkt. Dies ist hier der Einkommensteuerbescheid des Streitjahres.

3. Da das FG die Zahlung von 123.780,35 € als Entgelt fur ein selbstandiges Wirtschaftsqut "Nutzungsrecht”
angesehen hat, ist die Vorentscheidung aufzuheben. Die Sache ist spruchreif. Der Klage ist stattzugeben und der
Einkommensteuerbescheid 2009 antragsgemaf zu andern. Die anzusetzenden Einkunfte aus Land- und
Forstwirtschaft in Hohe von 17.659 € ergeben sich aus der Addition des bisherigen Ansatzes von 7.815 € und der
vom Klager beantragten Erhohung von 9.844 €.

Die Ermittlung und Berechnung des festzusetzenden Einkommensteuerbetrags nach Mafigabe der Griinde dieser
Entscheidung wird dem FA Ubertragen (§ 100 Abs. 2 Satz 2 i.V.m. § 121 Satz 1 FGO).

Quelle: www.bundesfinanzhof.de
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