BFH Bundesfinanzhof %

Urteil vom 23. Marz 2016, IVR 9/14

Geltendmachung eines Investitionsabzugsbetrags im Anschluss an eine Auf3enpriifung zur Kompensation von
Gewinnerh6hungen

BFH IV. Senat
EStG § 4 Abs 1, EStG & 4 Abs 2, EStG & 7g, EStG VZ 2009 , EStG § 7g Abs 3

vorgehend Niedersdchsisches Finanzgericht, 17. Dezember 2013, Az: 4 K 159/13
Leitsatze

Die Gewahrung eines Investitionsabzugsbetrags ist nicht deshalb ausgeschlossen, weil der Steuerpflichtige die
Beglinstigung im Anschluss an eine AuRenprifung zur Kompensation der von dieser ermittelten Gewinnerhdhungen
geltend macht (entgegen BMF-Schreiben vom 20. November 2013 IV C 6-S 2139-b/07/10002, 2013/1044077, BStBL |
2013, 1493, Rz 26).

Tenor

Auf die Revision des Beklagten wird das Urteil des Niedersachsischen Finanzgerichts vom 18. Dezember 2013 4 K
159/13 aufgehoben.

Die Sache wird an das Niedersachsische Finanzgericht zuriickverwiesen.

Diesem wird die Entscheidung Uber die Kosten des Revisionsverfahrens ubertragen.

Tatbestand

1 Die Klagerin und Revisionsbeklagte (Klagerin) ist eine GbR, deren Gesellschafter zu je einhalb die Eheleute A und B
sind. Die Klagerin erzielt aus der Haltung von Pferden Einklinfte aus Land- und Forstwirtschaft, die sie fur das
Regelwirtschaftsjahr vom 1. Juli bis 30. Juni nach & 4 Abs. 1 des Einkommensteuergesetzes i.d.F. des Streitjahres
(EStG) ermittelt und die von dem Beklagten und Revisionsklager (Finanzamt --FA--) gesondert und einheitlich
festgestellt werden. Den Jahresabschluss zum 30. Juni 2010 reichte sie am 25. Marz 2011 bei dem FA ein. Mit
Bescheid fur das Streitjahr 2009 Uber die gesonderte und einheitliche Feststellung von Besteuerungsgrundlagen
vom 16. Mai 2011 stellte dieses die Einkunfte aus Land- und Forstwirtschaft erklarungsgemafs in Hohe von ... € fest.

2 Im Anschluss an eine vom 11. September 2012 bis 18. Oktober 2012 fur die Feststellungszeitraume 2007 bis 2009
durchgefiihrte Aufdenprufung, die in diesen Jahren jeweils zu einer Erhohung der Gewinne aus Land- und
Forstwirtschaft flhrte, machte die Klagerin fur das Wirtschaftsjahr 2009/2010 einen Investitionsabzugsbetrag
gemaf’ & 7g Abs. 1 Satz 1 EStG in Hohe von 10.000 € fur den am ... 2011 zum Preis von ... € angeschafften Schlepper
geltend. Das FA gewahrte den Investitionsabzugsbetrag nicht und begriindete dies damit, dass es wegen der bereits
erfolgten Anschaffung des Wirtschaftsguts an dem erforderlichen Finanzierungszusammenhang fehle. Mit
geandertem Bescheid fiir 2009 vom 27. Dezember 2012 stellte das FA die Einklnfte aus Land- und Forstwirtschaft
in Hohe von ... € ohne Berucksichtigung des Investitionsabzugsbetrags fest.

3 Der Einspruch, den die Klagerin damit begriindete, dass ein Investitionsabzugsbetrag auch nach erfolgter
Anschaffung des beglnstigten Wirtschaftsguts in Anspruch genommen werden konne, blieb erfolglos.

4  Das Finanzgericht (FG) gab der Klage statt und stellte den Gewinn aus Land- und Forstwirtschaft unter Anderung
des Gewinnfeststellungsbescheids fir 2009 vom 27. Dezember 2012 und der Einspruchsentscheidung vom 22. Mai
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2013 auf den Betrag fest, der sich unter Berlicksichtigung eines Investitionsabzugsbetrags in Hohe von 10.000 €
ergibt.

Mit seiner Revision riigt das FA die Verletzung materiellen Rechts. Nach & 7g Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 Buchst. a EStG sei
Voraussetzung fur die steuerrechtliche Investitionsforderung, dass eine "Investitionsabsicht” im Abzugsjahr
bestehen miusse. Die Begiinstigung werde an eine im Jahr des Abzugs zu erfiillende Bedingung --die Absicht,
voraussichtlich zu investieren-- geknupft, und diese Absicht misse spatestens bis zum Ende des Wirtschaftsjahres
der Geltendmachung des Investitionsabzugsbetrags als dem mafigebenden Stichtag auch bestanden haben.

Das FA beantragt,
das Urteil des FG aufzuheben und die Klage abzuweisen.

Die Klagerin beantragt,
die Revision zuriickzuweisen.

Entscheidungsgrunde
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Die Revision ist begriindet. Sie fuhrt zur Aufhebung des angefochtenen Urteils und zur Zuruckverweisung der Sache
an das FG zur anderweitigen Verhandlung und Entscheidung (8 126 Abs. 3 Satz 1 Nr. 2 der Finanzgerichtsordnung
--FGO--).

Das FG hat zutreffend erkannt, dass die verfahrensrechtlichen Voraussetzungen fir die Inanspruchnahme eines
Investitionsabzugsbetrags nach & 7g EStG gegeben sind (dazu unten 2.). Ob auch die materiell-rechtlichen
Voraussetzungen erfillt sind, lasst sich auf Grund der vom FG getroffenen Feststellungen noch nicht abschlieRend
entscheiden (unten 3.).

1. Steuerpflichtige konnen fur die kiinftige Anschaffung oder Herstellung eines abnutzbaren beweglichen
Wirtschaftsguts des Anlagevermdgens bis zu 40 % der voraussichtlichen Anschaffungs- oder Herstellungskosten
gewinnmindernd abziehen (8 7g Abs. 1 Satz 1 EStG).

Die Inanspruchnahme eines solchen Investitionsabzugsbetrags setzt gemafs § 7g Abs. 1 Satz 2 EStG weiter voraus,
dass der Betrieb bestimmte Groftenmerkmale nicht Uberschreitet, dass der Steuerpflichtige beabsichtigt, das
beglinstigte Wirtschaftsgut voraussichtlich in den dem Wirtschaftsjahr des Abzugs folgenden drei Wirtschaftsjahren
(Investitionszeitraum) anzuschaffen oder herzustellen (Nr. 2 Buchst. a) sowie mindestens bis zum Ende des dem
Wirtschaftsjahr der Anschaffung oder Herstellung folgenden Wirtschaftsjahres in einer inlandischen Betriebsstatte
des Betriebs ausschlieBlich oder fast ausschlieflich betrieblich zu nutzen (Nr. 2 Buchst. b), und dass er das
begulinstigte Wirtschaftsgut in den beim FA einzureichenden Unterlagen seiner Funktion nach benennt und die Hohe
der voraussichtlichen Anschaffungs- oder Herstellungskosten angibt (Nr. 3).

Bei Personengesellschaften oder Gemeinschaften sind & 7g Abs. 1 bis Abs. 6 EStG mit der MaRgabe anzuwenden,
dass an die Stelle des Steuerpflichtigen die Gesellschaft oder die Gemeinschaft tritt (8 7g Abs. 7 EStG).

2. Die verfahrensrechtlichen Voraussetzungen fiir den Investitionsabzugsbetrag nach & 7g EStG sind erfullt, wie das
FG zu Recht angenommen hat.

a) Das Wahlrecht zur Inanspruchnahme des Investitionsabzugsbetrags ist ordnungsgemafs fur das Wirtschaftsjahr
2009/2010 ausgeubt worden. Es gehort zu den Wahlrechten, die formell bis zum Eintritt der Bestandskraft
derjenigen Steuerfestsetzung ausgeubt werden kdnnen, auf welche sie sich auswirken sollen (Urteil des
Bundesfinanzhofs --BFH-- vom 17. Januar 2012 VIII R 48/10, BFHE 236, 341, BStBL Il 2013, 952, Rz 7, m.w.N.). Der
Abzug erfolgt im Unterschied zur friheren Rechtslage bei der Riicklage (Ansparabschreibung) nach & 7g Abs. 3 des
Einkommensteuergesetzes i.d.F. vor der Anderung durch das Unternehmensteuerreformgesetz (UntStRefG) 2008
vom 14. August 2007 --BGBL | 2007, 1912-- (EStG a.F.) aufderbilanziell und unterliegt daher nicht den
Voraussetzungen fir eine Bilanzanderung nach & 4 Abs. 2 EStG.

b) Der Ausubung des Wahlrechts stand nicht entgegen, dass es nicht bereits in der urspriinglichen Steuererklarung,
sondern erst nachtraglich im Anschluss an die Aufenprifung ausgetbt worden ist. Ein Investitionsabzugsbetrag
kann auch zu dem Zweck in Anspruch genommen werden, eine nach den Ergebnissen der AuRenpriifung
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eintretende Gewinnerhohung zu kompensieren (gleicher Ansicht BFH-Urteil vom 17. Juni 2010 Il R 43/06, BFHE
230, 517, BStBL 11 2013, 8, Rz 21, zu § 7g EStG a.F., und Gorke, Finanz-Rundschau 2014, 158, 161 f.; anderer Ansicht
Schreiben des Bundesministeriums der Finanzen --BMF-- vom 20. November 2013 IV C 6-S 2139-b/07/10002,
2013/1044077, BStBL | 2013, 1493, Rz 26).

Diese Auslegung folgt aus dem & 7g EStG tragenden Normzweck der Finanzierungserleichterung. Diese Vorschrift
ermoglicht die Vorverlagerung von Abschreibungspotenzial in ein Wirtschaftsjahr vor Anschaffung oder Herstellung
eines begunstigten Wirtschaftsguts und soll dadurch nach dem Willen des Gesetzgebers der Verbesserung der
Wettbewerbssituation kleiner und mittlerer Betriebe, der Unterstlitzung von deren Liquiditat und
Eigenkapitalbildung sowie der Starkung der Investitions- und Innovationskraft dienen (BTDrucks 16/4841, S. 51).
Dieser Gesetzeszweck wird auch bei Zulassung der nachtraglichen Geltendmachung des Investitionsabzugsbetrags
durch die Anderung der bereits beim FA eingereichten Gewinnermittlung verwirklicht. Mit Hilfe des die Steuer des
Abzugsjahres mindernden Abzugsbetrags konnen die dadurch freigewordenen liquiden Mittel produktiv verwendet
oder zur Tilgung von Verbindlichkeiten eingesetzt werden. Das kann auch der Fall sein, wenn sich der Abzugsbetrag
erst geraume Zeit spater unmittelbar auf die Liquiditat des Betriebs auswirkt. Einen rechnerischen Nachvollzug der
Investitionserleichterung hat der BFH bisher weder vorgenommen noch gefordert (BFH-Urteile in BFHE 236, 341,
BStBL 11 2013, 952, Rz 19 f.; vom 24. Oktober 2012 | R 13/12; vgl. zu & 7g EStG a.F. auch BFH-Urteil in BFHE 230,
517, BStBL Il 2013, 8, Rz 21 "auch nach einer Betriebsprifung”). Den in Rede stehenden Voraussetzungen des & 7g
Abs. 1 Satz 2 Nrn. 2 und 3 EStG ist gerade keine Anknupfung an ein konkretes Ansparen oder eine bestimmte andere
Weise der Finanzierung zu entnehmen (BFH-Urteil vom 24. Oktober 2012 | R 13/12).

3. Ob die materiellen Voraussetzungen fur die Inanspruchnahme des Investitionsabzugsbetrags erfillt sind, kann
der Senat anhand der bisher getroffenen Feststellungen des FG nicht abschliefRend entscheiden.

a) In materieller Hinsicht ist Voraussetzung fur den Investitionsabzugsbetrag, dass das anzuschaffende oder
herzustellende Wirtschaftsqut die Voraussetzungen des & 7g Abs. 1 Satz 1 EStG erfiillt, dass der Betrieb die
Grofenmerkmale des & 7g Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 EStG nicht Uberschreitet und dass der Steuerpflichtige die in § 7g
Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 Buchst. a und b EStG genannten Absichten (Investitions- und Nutzungsabsicht) verfolgt sowie in
den dem FA einzureichenden Unterlagen die in § 7g Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 EStG geforderten Angaben macht. Dartiber
hinaus bedarf es weder in objektiver noch in subjektiver Hinsicht eines Finanzierungszusammenhangs zwischen
Steuerverglinstigung und geplanter Investition.

aa) Das FG ist zu Recht davon ausgegangen, dass es einer einschrankenden Auslegung des & 7g EStG durch
zusatzliche Prifung eines Finanzierungszusammenhangs nach der Neufassung der Vorschrift durch das UntStRefG
2008 nicht mehr bedarf.

Funktion der von der Rechtsprechung aus dem Gesetzeszweck des & 7g EStG a.F. hergeleiteten Voraussetzung des
Finanzierungszusammenhangs war es, solche nicht forderungswiurdigen Falle auszusondern, in denen die Rucklage
(Ansparabschreibung) zur Steuergestaltung genutzt wurde, ohne tatsachlich dem Zweck der
Investitionserleichterung zu dienen (BFH-Urteil in BFHE 236, 341, BStBL Il 2013, 952, Rz 11).

Mit der Neufassung durch das UntStRefG 2008 ist & 7g EStG um ausdruckliche Tatbestandsmerkmale erganzt
worden, die fir derartige Falle die Inanspruchnahme der Steuerverglinstigung verhindern sollen. Zum einen ist nach
§ 7g Abs. 3 EStG bei unterbliebener Investition die urspriingliche Gewinnminderung im Rahmen der
Steuerfestsetzung oder der gesonderten Feststellung fir das Abzugsjahr riickgangig zu machen. Damit wird in der
Regel kein Anreiz mehr dafur bestehen, den Investitionsabzugsbetrag auch dann in Anspruch zu nehmen, wenn
tatsachlich keine Investitionsabsicht besteht. Zum anderen setzt & 7g Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 Buchst. a EStG nunmehr
ausdrucklich voraus, dass der Steuerpflichtige im Jahr der Geltendmachung des Investitionsabzugs beabsichtigt, das
begunstigte Wirtschaftsgut voraussichtlich im Investitionszeitraum anzuschaffen bzw. herzustellen. Diese Absicht
ist im Einzelfall festzustellen (dazu unten 3.b). Die Priifung eines Finanzierungszusammenhangs zur Verhinderung
einer zweckwidrigen Inanspruchnahme der Steuerverglinstigung ist daher entbehrlich (ebenso schon BFH-Urteil in
BFHE 236, 341, BStBL 11 2013, 952, Rz 11; vgl. auch BRDrucks 121/15 vom 27. Madrz 2015 zum Entwurf eines
Gesetzes zur Umsetzung der Protokollerklarung zum Gesetz zur Anpassung der Abgabenordnung an den Zollkodex
der Union und zur Anderung weiterer steuerlicher Vorschriften, S. 46: Missbrauchliche Gestaltungen seien
grundsatzlich ausgeschlossen).

bb) Nach den Umstinden des Streitfalls ware im Ubrigen auch ein Finanzierungszusammenhang i.S. der von der
Rechtsprechung zu & 7g EStG a.F. entwickelten Kriterien gegeben.
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Insbesondere lasst sich --entgegen der Auffassung des FA-- aus dem BFH-Urteil vom 29. April 2008 VIII R 62/06
(BFHE 221, 211, BStBL Il 2008, 747, zu § 7g EStG a.F.) nichts Abweichendes entnehmen. Gegenstand jenes
Verfahrens war die Frage, ob eine Ansparriicklage allein zur Kompensation héherer Einkiinfte, die zum Ubersteigen
der Einkommensgrenze fur die Beglinstigung nach § 10e EStG flihrten, gebildet werden durfte. Anders als im
Streitfall beruhte jene Investition nicht auf dem Zweck der Ansparabschreibung, die Investition zu erleichtern,
sondern nach den bindenden tatsachlichen Feststellungen in jenem Verfahren auf rein nicht investitionsbezogenen,
privaten Grinden, mithin auf einem mit dem vorliegenden Fall nicht vergleichbaren Sachverhalt.

Ebenso wenig ist der BFH-Beschluss vom 29. September 2006 XI B 136/05 (BFH/NV 2007, 40) einschlagig, weil in
jenem Verfahren die Rucklagenbildung aus anderen Griinden --wegen der Investition noch in dem Jahr, fur das die
Ricklage geltend gemacht wurde-- abgelehnt worden war.

b) Die materiell-rechtlichen Voraussetzungen fur die Inanspruchnahme des Investitionsabzugsbetrags hat das FG
bejaht. Dabei ist es allerdings zu Unrecht davon ausgegangen, dass die erforderliche Investitionsabsicht bereits
wegen der fristgemafien Durchfiihrung der Investition zu bejahen sei.

aa) Der Steuerpflichtige muss nach & 7g Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 EStG die Absicht haben, das begunstigte Wirtschaftsgut
voraussichtlich innerhalb eines bestimmten Zeitraums anzuschaffen oder herzustellen und es danach fur einen
Mindestzeitraum betrieblich zu nutzen. Die Beglinstigung wird damit an eine in diesem Jahr zu erfullende
Bedingung --die Absicht, voraussichtlich zu investieren-- gekniipft. Ob diese Absicht zum Ende des Wirtschaftsjahres
der Geltendmachung des Investitionsabzugsbetrags als magebendem Stichtag bestanden hat, lasst sich nur durch
eine Prognose des kunftigen Investitionsverhaltens ermitteln (s. Begriindung des Gesetzentwurfs zum UntStRefG
2008, BTDrucks 16/4841, S. 52). Grundlage dieser Prifung sind objektivierte wirtschaftliche Gegebenheiten (BFH-
Urteil vom 8. Juni 2011 | R 90/10, BFHE 234, 130, BStBL Il 2013, 949).

bb) Auf die Investitionsabsicht als innere Tatsache kann lediglich anhand von duf3eren Umstanden (Indizien)
geschlossen werden; sie darf nicht unterstellt werden. Die Erklarung des Steuerpflichtigen, er wolle das
Wirtschaftsgut anschaffen, reicht insoweit nicht aus. Erforderlich ist eine Gesamtwirdigung der objektiven
Umstande des Einzelfalls. Bei einem bereits aufgenommenen Betrieb werden dabei geringere Anforderungen zu
stellen sein als bei einem in Grindung befindlichen Betrieb (vgl. dazu BFH-Urteil vom 4. Marz 2015 IV R 38/12). Die
Vorlage eines Investitionsplans oder eine feste Bestellung eines bestimmten Wirtschaftsguts sind nicht erforderlich
(s. Begriindung des Gesetzentwurfs zum UntStRefG 2008, BTDrucks 16/4841, S. 52).

Wird die Anschaffung oder Herstellung eines Wirtschaftsguts geltend gemacht, das sich innerhalb des Gegenstands
des bereits bestehenden Betriebs halt und drangen sich auch aus sonstigen Umstanden keine Zweifel an der
Investitionsabsicht des Steuerpflichtigen zum mafigebenden Stichtag auf, so kdnnen diese Umstande den Schluss
auf die Investitionsabsicht rechtfertigen. Bei der tatrichterlichen Wirdigung der Umstande kann in Zweifelsfallen
auch das spatere Verhalten des Steuerpflichtigen miteinbezogen werden. Daher kann die im Investitionszeitraum
tatsachlich vorgenommene Investition ein Beweisanzeichen fur die zum mafRgebenden Bilanzstichtag bestehende
Investitionsabsicht sein. Starre Regeln fir die Wurdigung und Gewichtung der einzelnen Umstande gibt es
allerdings nicht.

Die Feststellungslast fur die objektiven Umstande, aus denen auf das Vorhandensein einer Investitionsabsicht
geschlossen werden soll, tragt der Steuerpflichtige. Kann sich das FG unter Bericksichtigung samtlicher Umstande
des Einzelfalls nicht mit der dafir erforderlichen Sicherheit davon Uberzeugen, dass die Investitionsabsicht zum
mafgebenden Stichtag vorlag, geht dies zu Lasten des Steuerpflichtigen, der sich hierauf beruft.

cc) Danach hat das FG die Tatsache, dass es im Investitionszeitraum zu der Investition gekommen ist, zu Unrecht
bereits als Nachweis der zum Ende des Wirtschaftsjahres 2009/2010 bestehenden Investitionsabsicht ausreichen
lassen. Es hatte sie lediglich als Indiz berlicksichtigen durfen, das umso starker ist, je geringer der zeitliche Abstand
zwischen dem Ablauf des Wirtschaftsjahres, fur das der Investitionsabzugsbetrag in Anspruch genommen wird, und
der tatsachlichen Investition ausfallt. Ob der VIII. Senat des BFH in seinem Urteil in BFHE 236, 341, BStBL || 2013,
952 davon ausgegangen ist, dass eine Vermutung fir die Absicht zum Ende eines Wirtschaftsjahres besteht, wenn
die Investition vor Ablauf des Folgejahres vorgenommen worden ist, kann der Senat nicht sicher erkennen.

4. Die Sache ist nicht spruchreif. Das Verfahren ist an das FG zurlickzuverweisen, damit es Feststellungen zum
Vorliegen der Investitionsabsicht zum Ende des Wirtschaftsjahres 2009/2010 im zweiten Rechtsgang nachholen
kann.
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32 5. Die Kostenentscheidung folgt aus & 143 Abs. 2 FGO.

Quelle: www.bundesfinanzhof.de
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