BFH Bundesfinanzhof %

Urteil vom 10. November 2015, IXR 10/15

Verauflerung eines vermieteten Grundstiicks aus dem Gesamthandvermégen - Mischfall - Keine gesonderte und
einheitliche Feststellung des Gewinns - Revision gegen mehrere selbstiandige Streitgegenstidnde

BFH IX. Senat
AO § 180 Abs 1S 1 Nr 2 Buchst a, EStG & 2 Abs 1, EStG & 22 Nr 2, EStG& 23 Abs 1 S1 Nr 1

vorgehend FG Dusseldorf, 13. Januar 2015, Az: 15 K 2051/12 F
Leitsatze

NV: An der gemeinsamen Anschaffung des Grundstuicks fehlt es bei einem Gesellschafter, soweit er erst nach
Anschaffung des Grundstuicks durch die Gesellschaft im Wege des Anteilserwerbs Gesellschafter geworden ist.

Tenor

1. Auf die Revision des Klagers wird das Urteil des Finanzgerichts Dusseldorf vom 14. Januar 2015 15K 2051/12 F
teilweise aufgehoben, soweit es die einheitliche und gesonderte Feststellung eines privaten VeraufRerungsgewinns
betrifft.

Der Bescheid Uber die einheitliche und gesonderte Feststellung von Besteuerungsgrundlagen fur 2001, zuletzt gedandert
am 20. November 2014, wird mit der MaRgabe geandert, dass die Feststellung sonstiger Einkiinfte (Einkunfte aus
privaten Veraufierungsgeschaften i.S. des § 23 des Einkommensteuergesetzes) entfallt.

2. Im Ubrigen wird die Revision als unzuléssig verworfen.

3. Von den Kosten des gesamten Rechtsstreits haben der Klager 1/4 und der Beklagte 3/4 zu tragen.

Tatbestand

1 1. Der Klager und Revisionsklager (Klager) griindete im Jahr 1990 gemeinsam mit den Beigeladenen H, K und S zu
gleichen Teilen eine Gesellschaft burgerlichen Rechts (GbR). Diese erwarb zum 1. August 1990 ein mit einem
Geschaftshaus bebautes, vermietetes Grundstiick zum Preis von 1.750.000 DM. Die GbR setzte die
Vermietungstatigkeit fort.

2 Am 11. Mai 2001 veraufierte der Beigeladene K seinen Gesellschaftsanteil zum Preis von 500.000 DM an den
Klager. Am selben Tag und in derselben Vertragsurkunde verdaufierte der Beigeladene S seinen Gesellschaftsanteil
ebenfalls zum Preis von 500.000 DM an den Beigeladenen H. Die GbR bestand danach nur noch aus dem Klager und
dem Beigeladenen H. Alle Beteiligten stimmten der Berichtigung des Grundbuchs zu. Am 18. Mai 2001 veraufierte
die GbR das Grundstlck zum Preis von 2.300.000 DM.

3 Dadie GbR fur 2001 eine Feststellungserklarung nicht abgab und der Klager auch keine eigenen Angaben machte,
schatzte der Beklagte und Revisionsbeklagte (das Finanzamt --FA--) die Besteuerungsgrundlagen unter Vorbehalt
der Nachprifung. Festgestellt wurden Einkinfte aus Vermietung und Verpachtung, Einkiinfte aus Kapitalvermogen
und sonstige Einklinfte (Gewinn aus einem privaten VerauBerungsgeschaft). Dagegen erhob der Klager Einspruch,
den er jedoch nicht begriindete. Das FA folgte den Angaben eines anderen Gesellschafters und anderte die Hohe der
Einklinfte aus Vermietung und Verpachtung. Im Ubrigen wies es den Einspruch zuriick. Der Vorbehalt der
Nachprufung blieb bestehen.

4 Dagegen hat der Klager eine erste Klage erhoben (Finanzgericht --FG-- Dusseldorf 16 K 1806/07 F), mit der er vor
allem begehrte, von ihm allein getragene Schuldzinsen als Sonderwerbungskosten anzuerkennen. Im Jahr 1998
hatte der Klager fallige Darlehen der GbR, mit denen die Anschaffung des Grundstuicks finanziert worden war, in
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voller Hohe abgeldst und dafiir Bankdarlehen in Anspruch genommen. Im Innenverhaltnis hatte der Klager seine
Mitgesellschafter deswegen anteilig (teilweise erfolgreich) auf Ausgleich in Anspruch genommen. Der Klager meint,
dass die von ihm allein getragenen Zinsen in voller Hohe als Sonderwerbungskosten bei den Einkinften aus
Vermietung und Verpachtung zu bericksichtigen seien. Das FA halt dagegen die Zinsen nur in Hohe von 50 % durch
die Vermietungstatigkeit veranlasst und geht davon aus, dass der Klager im Ubrigen seinen Mitgesellschaftern
Darlehen gewahrt habe, die nicht durch die Vermietungstatigkeit veranlasst, sondern ihm personlich zurechenbar
seien. In der muindlichen Verhandlung hat der Klager erstmals eine Feststellungserklarung fir 2001 abgegeben.
Nachdem die Vertreterin des FA zugesagt hatte, die Zinsen zur Halfte zu berucksichtigen, haben die Beteiligten den
Rechtsstreit insoweit Ubereinstimmend fur erledigt erklart. Das FG hat dem Kldger die Kosten des Verfahrens
auferlegt.

Das FA anderte danach den Feststellungsbescheid gemaf: § 172 der Abgabenordnung (AO) und berticksichtigte bei
den Einkiinften aus Vermietung und Verpachtung Sonderwerbungskosten des Klagers wie in der mindlichen
Verhandlung zugesagt. Eine sachliche Prifung der verspatet abgegebenen Feststellungserklarung lehnte es jedoch
ab und wies den dagegen gerichteten Einspruch zurtick.

Dagegen hat der Klager erneut Klage erhoben. Erst im Klageverfahren hat das FA eine vollumfangliche Prifung der
Erklarung zugesagt. Das FA setzte die Besteuerungsgrundlagen mit Bescheid vom 20. November 2014 abweichend
fest. Streitig blieb danach bei den Einkinften aus Vermietung und Verpachtung ein Teil der vom Klager geltend
gemachten Werbungskosten sowie die vom Klager weiterverfolgte volle Anerkennung der von ihm allein
aufgewandten Zinsen fur die Umfinanzierung der Anschaffungsdarlehen als Sonderwerbungskosten. Erstmals
machte der Kldger auferdem geltend, dass ein Gewinn aus privaten Veraufierungsgeschaften nicht entstanden oder
jedenfalls nicht im Feststellungsbescheid zu erfassen sei.

Das FG hat der Klage teilweise stattgegeben und weitere Werbungskosten bei den Einkiinften aus Vermietung und
Verpachtung in Héhe von 6.000 DM anerkannt. Im Ubrigen hat es die Klage abgewiesen und dem Kliger die Kosten
des Verfahrens auferlegt. Weitere Werbungskosten seien nicht anzuerkennen. Zum Teil habe der Kldager einen
Zusammenhang mit der Vermietung nicht nachgewiesen (Zinszahlungen an die Beigeladenen S und K im
Zusammenhang mit der Ubernahme von deren Gesellschaftsanteilen), zum Teil habe er den Aufwand nicht
nachgewiesen (Rechtsanwaltskosten). Auch Sonderwerbungskosten seien iber den festgestellten Anteil hinaus
nicht zu berlicksichtigen. Soweit im gewerblichen Bereich Sondervergiitungen fiir die Uberlassung von
Wirtschaftsgltern als Einkiinfte aus Gewerbebetrieb behandelt wurde, komme eine entsprechende Anwendung auf
Uberschusseinkiinfte nicht in Betracht. Das Darlehen, welches der Kldger seinen Mitgesellschaftern gewahrt habe,
sei ihm zuzurechnen und stelle kein Sonderbetriebsvermogen dar. Ein Spekulationsgewinn sei in der festgestellten
Hohe entstanden und auch zu Recht gesondert und einheitlich festgestellt worden. Aufgrund des gleichzeitigen und
in einer Urkunde dokumentierten Erwerbs der restlichen Gesellschaftsanteile durch den Klager und den
Beigeladenen H sei von einer gemeinsamen Verwirklichung des gesetzlichen Tatbestands auszugehen.

Dagegen richtet sich die Revision des Klagers. Der Klager riigt die Verletzung materiellen Rechts (§ 180 Abs. 1
Satz 1 Nr. 2 Buchst. a AO; & 23 Abs. 1 Satz 4 des Einkommensteuergesetzes --EStG--; § 21 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 EStG).

Der Klager beantragt,

unter Aufhebung der Vorentscheidung den Bescheid fur 2001 uber die gesonderte und einheitliche Feststellung von
Besteuerungsgrundlagen vom 20. November 2014 dahingehend zu andern, dass die Einklinfte aus Vermietung und
Verpachtung unter Berlcksichtigung weiterer Werbungskosten und ihm allein zuzuweisender
Sonderwerbungskosten von 30.925,43 DM angesetzt werden in Hohe von -34.029,50 DM und dass der Ansatz der
sonstigen Einkunfte entfallt.

Das FA beantragt,
die Revision zurlickzuweisen.

Entscheidungsgrunde

11

12

II. Die Revision ist, soweit sie zulassig ist, begriindet. Mit Erfolg wendet sich die Revision dagegen, dass ein Gewinn
aus privaten VerauRerungsgeschaften gesondert und einheitlich festgestellt worden ist. Insofern ist die
Vorentscheidung aufzuheben und der Klage stattzugeben. Im Ubrigen ist die Revision unzulissig.

1. Soweit sich die Revision gegen mehrere selbstandige oder teilbare Streitgegenstande richtet, kann sie zum Teil
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zuldssig und zum Teil unzuldssig sein (Urteil des Bundesfinanzhofs --BFH-- vom 8. Februar 1989 Il R 85/86, BFHE
160, 1, BStBL 11 1990, 587). Ein Bescheid liber die gesonderte und einheitliche Feststellung der
Besteuerungsgrundlagen (&8 180 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 Buchst. a AO) kann nach standiger Rechtsprechung des BFH eine
Vielzahl selbstandiger Regelungen enthalten, die selbstandig angefochten werden und in Rechtskraft erwachsen
kdénnen. So verhalt es sich im Streitfall. Soweit sich die Revision gegen die Hohe der Einkunfte aus Vermietung und
Verpachtung, die Sonderwerbungskosten des Klagers bei den Einkiinften aus Vermietung und Verpachtung und die
Einklnfte aus privaten Veraufierungsgeschaften richtet, handelt es sich jeweils um selbstandige
Besteuerungsgrundlagen. Unzulassig ist die Revision mangels Begriindung (vgl. nur Graber/Ruban,
Finanzgerichtsordnung, 7. Aufl,, Vor & 115 Rz 11), soweit der Revisionsantrag durch die Revisionsbegriindung nicht
gedeckt ist (BFH-Urteil in BFHE 160, 1, BStBL 11 1990, 587).

a) Nach diesen Mafistaben ist die Revision unzuldssig, soweit der Klager den Ansatz hoherer Sonderwerbungskosten
begehrt. Die Revisionsbegrindung genugt in diesem Punkt nicht den gesetzlichen Anforderungen (§ 120 Abs. 3

Nr. 2 Buchst. a der Finanzgerichtsordnung --FGO--). Zur Begrindung hat der Klager insofern nur ausgefuhrt, er halte
an seinem Standpunkt fest, "dass Kosten der Ablosung einer vermieterbedingten Verbindlichkeit der GbR
Sonderwerbungskosten aus Vermietung und Verpachtung darstellen und nicht in Zusammenhang mit moglichen
Darlehenseinnahmen stehen, welche nicht im Rahmen der gesonderten und einheitlichen Feststellung der GbR zu
erfassen waren". Diese Ausfuhrungen lassen eine Auseinandersetzung mit den Griinden des angefochtenen Urteils
nicht erkennen.

b) Unzulassig ist die Revision auch, soweit sie sich gegen die Nichtberlcksichtigung weiterer Werbungskosten bei
den Einkiinften aus Vermietung und Verpachtung richtet. Streitig ist insofern nur noch die Berlicksichtigung von
Rechtsanwaltskosten. Der Klager hat dazu im Klageverfahren behauptet, er habe die Rechnung als Anlage zur
Feststellungserklarung dem FA ibergeben. Das FA hat dem widersprochen. Die Rechnung sei nicht bei den
eingereichten Anlagen gewesen. Sie befindet sich jedenfalls nicht in den Akten. Das FG hat die Aufwendungen nicht
beruicksichtigt, weil dem Klager der Nachweis nicht gelungen sei. Dass er die Rechnung dem FA (ibergeben habe,
konne nicht festgestellt werden. Es genuge insoweit nicht, dass das FA die Erklarung unbeanstandet entgegen
genommen habe. Ohne einen Nachweis sei der Senat nicht in der Lage, den Aufwand festzustellen. Wo und wann
der Beleg verloren gegangen sei, konne dahinstehen. Den Nachteil aus der Nichterweislichkeit der Aufwendungen
treffe den Klager, denn er hatte die Rechnung aufbewahren miissen (§ 147 Abs. 1 Nr. 5, Abs. 3 Satz 3 AO). Mit der
Revision wird dagegen lediglich geltend gemacht, aufgrund der Nichtbeanstandung durch den Beklagten habe der
Klager nicht mehr damit rechnen mussen, die Unterlagen weiter vorzuhalten. Diese Begriindung zeigt keine
Umstande auf, aus denen sich eine Rechtsverletzung ergeben konnte.

2. Soweit sich die Revision dagegen richtet, dass das FG den Ansatz eines privaten VerdauRerungsgewinns im
angefochtenen Feststellungsbescheid nicht beanstandet hat, ist sie zuldassig und begriundet. Zu Unrecht hat das FG
angenommen, dass unter den Umstanden des Falles uber den privaten Veraufierungsgewinn im Verfahren der
einheitlichen und gesonderten Feststellung entschieden wird.

a) Nach § 179 Abs. 1 AO werden die Besteuerungsgrundlagen abweichend von & 157 Abs. 2 AO durch
Feststellungsbescheid gesondert festgestellt, soweit dies in diesem Gesetz oder sonst in den Steuergesetzen
bestimmt ist.

b) Einkiinfte, an denen i.S. von § 180 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 Buchst. a AO Mehrere beteiligt sind, liegen neben anderen
Voraussetzungen nur dann vor, wenn mehrere Personen "gemeinsam” den Tatbestand der Einkunftserzielung
verwirklichen (BFH-Urteile vom 11. Juli 1985 IV R 61/83, BFHE 144, 151, BStBL I1 1985, 577; vom 13. Juli 1994

X R 7/91, BFH/NV 1995, 303; Klein/Ratschow, AO, 12. Aufl., § 180 Rz 7).

c) Nach § 2 Abs. 1 Satz 1 Nr. 7i.V.m. § 22 Nr. 2, § 23 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 EStG in der im Streitjahr geltenden Fassung
unterliegen private Veraufierungsgeschafte bei Grundstiicken als sonstige Einklinfte der Einkommensteuer, wenn
der Zeitraum zwischen Anschaffung und Veraufierung nicht mehr als zehn Jahre betragt. Dieser zweiaktige
Tatbestand (Anschaffung und Veraufierung; zum Begriff vgl. BFH-Urteil vom 21. Januar 2014 IX R 11/13, BFHE 244,
44, BStBL 11 2014, 385) wird nur dann gemeinsam verwirklicht, wenn beide Teilakte gemeinsam verwirklicht worden
sind.

d) An der gemeinsamen Anschaffung des Grundstiicks fehlt es bei einem Gesellschafter, soweit er erst nach
Anschaffung des Grundstuiicks durch die Gesellschaft im Wege des Anteilserwerbs Gesellschafter geworden ist (vgl.
Senatsurteil vom 21. Januar 2014 IX R 9/13, BFHE 244, 225, m.w.N.). Das gilt jedenfalls, soweit in dem
Anteilserwerb bei der gebotenen Bruchteilsbetrachtung (vgl. § 39 Abs. 2 Nr. 2 AO) eine anteilige Anschaffung des
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Grundstticks zu sehen ist (vgl. BFH-Urteil in BFHE 244, 225). Dieser anteilige Grundstiickserwerb vollzieht sich
vermittels der Anteilsiibertragung gerade nicht "in der Einheit der Gesellschafter”, sondern ist dem erwerbenden
Gesellschafter allein zuzurechnen.

20 e) Eine gemeinsame Tatbestandsverwirklichung liegt unter den besonderen Umstanden des Streitfalls auch nicht
deshalb vor, weil der Klager und der andere verbleibende Gesellschafter zu den Grindungsgesellschaftern gehorten,
weil die Gesellschaft das Grundstlick mehr als zehn Jahre gehalten hat oder weil die Anteilserwerbe am selben Tag
und in derselben Urkunde vereinbart worden sind. Diese Umstande andern nichts daran, dass der Klager und der
Beigeladene H die hinzu erworbenen Gesellschaftsanteile nicht gemeinsam (z.B. in gesamthanderischer
Verbundenheit), sondern jeder fir sich erworben haben.

21 3. Das FG ist von anderen Rechtsgrundsatzen ausgegangen. Sein Urteil ist insoweit aufzuheben und der Klage
stattzugeben (§ 126 Abs. 3 Satz 1 Nr. 1 FGO). Im Ubrigen bleibt es bei der rechtskraftig gewordenen Entscheidung
des FG, die Klage abzuweisen.

22 4. Die Kostenentscheidung beruht auf & 135 Abs. 2 und & 136 Abs. 1 Satz 1 FGO. Die teilweise Aufhebung des
Urteils erfasst auch die Kostenentscheidung. Der Senat muss deshalb ber die Kosten des Rechtsstreits unter
Berlcksichtigung der rechtskraftig gewordenen Urteilsbestandteile insgesamt neu entscheiden. Der Klager hat die
Kosten des Verfahrens zu tragen, soweit er endgliltig unterlegen ist. Soweit die Revision unzuldssig war, hat der
Klager die Kosten des ohne Erfolg eingelegten Rechtsmittels zu tragen (§ 135 Abs. 2 FGO). Dies betrifft das
Begehren auf Berlicksichtigung weiterer Werbungskosten bei den Einkiinften aus Vermietung und Verpachtung
sowie weiterer Sonderwerbungskosten. Der Klager tragt ferner die Kosten, soweit die Abhilfe durch das FA auf
Umstanden beruht, die er friher hatte geltend machen konnen und sollen (verspatete Abgabe der
Feststellungserklarung). Insofern war dem Senat eine erneute Sachentscheidung und auch eine abweichende
Kostenentscheidung verwehrt, weil die Revision unzuldssig war. Im Ubrigen hat das FA die Kosten des Verfahrens
zu tragen (gesonderte Feststellung eines privaten Verauierungsgewinns).

Quelle: www.bundesfinanzhof.de
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