BFH Bundesfinanzhof %

Beschluss vom 27.Januar 2016, IX B 46/15

Vorliegen grundsatzlicher Bedeutung und Sachaufklarungsriige nach Verzicht auf miindliche Verhandlung
BFH IX. Senat

FGO & 76, FGO & 96 Abs 2, FGO & 115 Abs 2 Nr 1, FGO & 115 Abs 2 Nr 2, FGO & 115 Abs 2 Nr 3, FGO § 116 Abs 3 S 3,
EStG & 10 Abs 4a, EStG § 10d Abs 4, EStG § 17 Abs 4, EStG § 10 Abs 3 Nr 2, EStG & 10c Abs 3 Nr 2, A0 8 173 Abs 1 Nr 1,
GG Art 103 Abs 1

vorgehend Hessisches Finanzgericht , 25. Marz 2015, Az: 2 K 1602/13
Leitsatze

1. NV: Die Rechtssache hat keine grundsatzliche Bedeutung, wenn die aufgeworfenen Rechtsfragen in der
Rechtsprechung des BFH geklart und auch nicht weiter streitig sind.

2. NV: Vertritt das FG eine abweichende Wiirdigung der Tatsachen und eine andere Rechtsauffassung als der Klager, liegt
darin keine Gehorsverletzung.

3. NV: Die bloRe Behauptung, das FG hatte eine beantragte Beweisaufnahme durchfiihren missen, gentigt zur Darlegung
der unterlassenen Beweisaufnahme nicht, wenn der fachkundig vertretene Beteiligte auf die miindliche Verhandlung
verzichtet und damit zu erkennen gibt, dass er selbst eine Beweisaufnahme, die eine miindliche Verhandlung
voraussetzt, nicht fur erforderlich halt.

Tenor

Die Beschwerde des Kldgers wegen Nichtzulassung der Revision gegen das Urteil des Hessischen Finanzgerichts vom 26.
Marz 2015 2 K 1602/13 wird als unbegriindet zuriickgewiesen.

Die Kosten des Beschwerdeverfahrens hat der Klager zu tragen.

Grunde

1 Die Beschwerde hat keinen Erfolg.

2 Die Voraussetzungen fur eine Zulassung der Revision gemaf & 115 Abs. 2 der Finanzgerichtsordnung (FGO) sind
nicht gegeben. Weder die vom Klager und Beschwerdefiihrer (Klager) vorgebrachte grundsatzliche Bedeutung der
Sache (§ 115 Abs. 2 Nr. 1 FGO, dazu unter 1.), eine Divergenz zur Rechtsprechung des Bundesfinanzhofs (BFH) oder
der Finanzgerichte (§ 115 Abs. 2 Nr. 2 2. Alternative FGO, dazu unter 2.) noch die geruigten Verfahrensfehler (§ 115
Abs. 2 Nr. 3 FGO, dazu unter 3.) liegen vor.

3 1. Die Rechtssache hat keine grundsatzliche Bedeutung i.S. von § 115 Abs. 2 Nr. 1 FGO; entsprechend ist auch keine
Entscheidung des BFH zur Fortbildung des Rechts (§ 115 Abs. 2 Nr. 2 1. Alternative FGO) erforderlich. Denn die vom
Klager aufgeworfenen Rechtsfragen sind in der Rechtsprechung des BFH geklart und auch nicht weiter streitig. Dies
gilt sowohl fur die Frage der Anfechtung von auf O € lautenden Steuerbescheiden und des Verhaltnisses derartiger
Einkommensteuerbescheide zu einem Verlustfeststellungsbescheid nach & 10d Abs. 4 des
Einkommensteuergesetzes --EStG-- (vgl. u.a. BFH-Urteile vom 15. April 2010 V R 11/09, BFH/NV 2010, 1830, und
vom 10. Februar 2015 IX R 6/14, BFH/NV 2015, 812, jeweils m.w.N.) als auch fiir die Frage der Kiirzung des
Vorwegabzugs bei einem Gesellschafter-Geschaftsfihrer nach MaRgabe der & 10 Abs. 4a EStG, § 10 Abs. 3 Nr. 2 a.F.
i.V.m. & 10c Abs. 3 Nr. 2 EStG a.F. (vgl. u.a. BFH-Urteile vom 16. Oktober 2002 XI R 25/01, BFHE 200, 554, BStBL II
2004, 546; vom 23. Februar 2005 XI R 29/03, BFHE 209, 256, BStBL Il 2005, 634, und vom 19. Mai 2011 X R 30/10,
BFH/NV 2011, 1854). Das Gleiche gilt fur die Frage des Realisierungszeitpunkts eines Auflosungsverlusts nach § 17
Abs. 4 EStG (vgl. zuletzt u.a. BFH-Urteil vom 1. Juli 2014 IX R 47/13, BFHE 246, 188, BStBL 11 2014, 786, unter 11.1.b,
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m.w.N. zur standigen Rechtsprechung des BFH). Auch die Frage der steuerlichen Behandlung der Zahlung von
Versorgungsleistungen trotz Fortfiihrung des Dienstverhaltnisses bei einem Gesellschafter-Geschaftsfuhrer ist
héchstrichterlich geklart (vgl. BFH-Urteile vom 5. Marz 2008 | R 12/07, BFHE 220, 454, BStBL 1l 2015, 409, und vom
23. Oktober 2013 | R 60/12, BFHE 244, 256, BStBL Il 2015, 413). Soweit der Kldger sich hinsichtlich der Anderung
nach § 173 Abs. 1 Nr. 1 der Abgabenordnung auf grundsatzliche Bedeutung beruft, hat er diese nicht den
Erfordernissen des § 116 Abs. 3 Satz 3 FGO entsprechend dargelegt. Vielmehr bringt der Klager im Wesentlichen
vor, die Entscheidung des Finanzgerichts (FG) sei in diesem Punkt unzutreffend. Damit wendet sich der Klager allein
gegen die inhaltliche Richtigkeit der Entscheidung des FG. Eine Zulassung der Revision wegen grundsatzlicher
Bedeutung kann damit nicht erreicht werden.

2. Die Erforderlichkeit einer Entscheidung des BFH zur Sicherung einer einheitlichen Rechtsprechung (8 115 Abs. 2
Nr. 2 2. Alternative FGO) in Gestalt einer Divergenz wurde schon mangels Gegenuberstellung tragender
Erwagungen der angefochtenen Entscheidung und (vermeintlicher) Divergenzentscheidungen, also eine
Abweichung im Grundsatzlichen, nicht hinreichend i.S. von § 116 Abs. 3 Satz 3 FGO dargelegt. Einwendungen, die
nicht die Abweichung von Rechtssatzen verschiedener Entscheidungen aufzeigen, sondern lediglich die Richtigkeit
der rechtlichen Wurdigung des FG betreffen, sind dem materiellen Recht zuzurechnen und kdnnen die Zulassung
der Revision nicht rechtfertigen.

3. Die vom Klager erhobenen Verfahrensriigen greifen nicht durch.

a) Das FG hat den Anspruch des Klagers auf rechtliches Gehor nicht verletzt. Der Anspruch auf rechtliches Gehor i.S.
von Art. 103 Abs. 1 des Grundgesetzes (GG) und § 96 Abs. 2 FGO verpflichtet das Gericht u.a., die Ausfihrungen der
Beteiligten zur Kenntnis zu nehmen, in Erwdgung zu ziehen und sich mit dem entscheidungserheblichen Kern des
Vorbringens auseinander zu setzen. Dabei ist das Gericht naturgematf’ nicht verpflichtet, der Rechtsansicht eines
Beteiligten zu folgen (vgl. Beschluss des Bundesverfassungsgerichts vom 11. Juni 2008 2 BvR 2062/07, Deutsches
Verwaltungsblatt 2008, 1056; BFH-Beschluss vom 11. Mai 2011 V B 113/10, BFH/NV 2011, 1523). Art. 103 Abs. 1 GG
und & 96 Abs. 2 FGO sind erst dann verletzt, wenn sich aus den besonderen Umstanden des Einzelfalls ergibt, dass
das Gericht Vorbringen entweder Uberhaupt nicht zur Kenntnis genommen oder doch bei seiner Entscheidung
ersichtlich nicht in Erwdagung gezogen hat (vgl. zuletzt BFH-Beschluss vom 10. September 2014 IX S 10/14, BFH/NV
2015, 47). Das ist vorliegend nicht der Fall. Das FG hat den Vortrag des Klagers zur Kenntnis genommen und
daruber entschieden. Dass das FG eine abweichende Wirdigung der Tatsachen und eine andere Rechtsauffassung
als der Klager vertreten hat, kann eine Gehorsverletzung nicht begriinden.

b) Auch hat das FG keine Uberraschungsentscheidung getroffen und dadurch den Anspruch auf rechtliches Gehor
verletzt (Art. 103 Abs. 1 GG, & 96 Abs. 2 FGO). Eine solche Uberraschungsentscheidung liegt vor, wenn das FG sein
Urteil auf einen bis dahin nicht erérterten rechtlichen oder tatsachlichen Gesichtspunkt stiitzt und damit dem
Rechtsstreit eine Wendung gibt, mit der auch ein gewissenhafter und kundiger Prozessbeteiligter selbst unter
BerUcksichtigung der Vielzahl vertretbarer Auffassungen nach dem bisherigen Verlauf der Verhandlung nicht
rechnen musste (BFH-Beschluss vom 23. Oktober 2015 IX B 92/15, juris, unter 1.). Das war nicht der Fall. Wie sich
aus der Klageschrift vom 5. August 2013 ergibt, war dem Kldger die Problematik der Unzuldssigkeit der Klage
wegen Einkommensteuer 2010 und 2011 bekannt. Der Beklagte und Beschwerdegegner (das Finanzamt) hatte
darauf auch bereits in den Einspruchsentscheidungen und im Klageverfahren hingewiesen, so dass die
Klageabweisung durch Prozessurteil in diesem Punkt fur den Klager nicht Uberraschend kam.

c) Der vom Kléger behauptete Verfahrensfehler des Ubergehens eines Beweisantrags ist schon nicht in zuldssiger
Weise gerugt. Die bloRe Behauptung, das FG hatte eine beantragte Beweisaufnahme durchfiihren mussen, gentgt
zur Darlegung der unterlassenen Beweisaufnahme nicht, wenn der fachkundig vertretene Beteiligte --wie hier der
Klager-- auf die mundliche Verhandlung verzichtet und damit zu erkennen gegeben hat, dass er selbst eine
Beweisaufnahme, die eine mundliche Verhandlung voraussetzt, nicht fur erforderlich halt (vgl. z.B. BFH-Beschlusse
vom 25. November 2009 X B 209/08, BFH/NV 2010, 458; BFH-Urteil vom 21. Oktober 2015 XI R 17/14, juris, unter
[1.1.b bb).

d) Auch die Rlge der unterlassenen notwendigen Beiladung greift nicht durch. Wendet sich der Klager als
Gesellschafter einer Kapitalgesellschaft gegen die Annahme von verdeckten Gewinnausschuttungen, ist in dem die
Einkommensteuer betreffenden Klageverfahren die Kapitalgesellschaft nicht nach & 60 Abs. 3 FGO notwendig
beizuladen (BFH-Urteil vom 2. Dezember 2014 VIII R 45/11, BFH/NV 2015, 683).

e) Einer Aussetzung nach & 74 FGO aufgrund eines moglichen Strafverfahrens wegen Rechtsbeugung bedurfte es
nicht. Insoweit fehlt es an Ausfiihrungen dazu, aus welchem Grund das Klageverfahren wegen der Vorgreiflichkeit
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des strafrechtlichen Verfahrens oder mangels Entscheidungskompetenz des mit dem Klageverfahren befassten FG
hinsichtlich der streitigen Frage auszusetzen war. Auch die Rlige der fehlenden Aussetzung des Verfahrens wegen
ausstehender Entscheidung im Feststellungsverfahren greift nicht durch. Denn das FG hat (iber die Klage gegen die
Bescheide uber die gesonderte Feststellung des verbleibenden Verlustvortrags auf den 31. Dezember 2010 und den
31. Dezember 2011 entschieden.

11 4. Von einer weiter gehenden Begriindung wird gemaR § 116 Abs. 5 Satz 2 FGO abgesehen. Die Kostenentscheidung
beruht auf § 135 Abs. 2 FGO.

Quelle: www.bundesfinanzhof.de
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