BFH Bundesfinanzhof %

Beschluss vom 12. Januar 2016, X B 79/15

Widerruf der Einverstindniserklarung zur Entscheidung durch den konsentierten Einzelrichter
BFH X. Senat
FGO & 79a Abs 3, FGO & 79a Abs 4, FGO § 115 Abs 2 Nr 3

vorgehend Niedersachsisches Finanzgericht , 30. Marz 2015, Az: 8 K 61/13

Leitsatze

NV: Ein Widerruf der Einverstandniserklarung zur Entscheidung durch den konsentierten Einzelrichter ist nur bei
nachtraglicher wesentlicher Anderung der Prozesslage moglich .

Tenor

Die Beschwerde des Kldgers wegen Nichtzulassung der Revision gegen das Urteil des Niedersachsischen Finanzgerichts
vom 31. Marz 2015 8 K 61/13 wird als unbegriindet zurtickgewiesen.

Die Kosten des Beschwerdeverfahrens hat der Klager zu tragen.

Tatbestand

1 1. Der Klager und Beschwerdefihrer (Klager) erzielte in den Streitjahren gewerbliche Einklinfte. Seinen Gewinn
ermittelte er in den Streitjahren 2005 bis 2007 durch Betriebsvermdgensvergleich, in den Streitjahren 2008 und
2009 durch Einnahmen-Uberschussrechnung.

2 Im Rahmen einer steuerlichen AuBenpriifung stellte der Prifer des Beklagten und Beschwerdegegners (Finanzamt
--FA--) fest, dass Zahlungseingange in der Buchfiihrung nicht erfasst worden seien und die Nummerierung der
Ausgangsrechnungen nicht fortlaufend erfolgt sei. Der Priifer erh6hte die Gewinne aus Gewerbebetrieb um diese
nicht erfassten Umsatze. AuRerdem nahm er in jedem Streitjahr Hinzuschatzungen in Hohe von 3.000 € brutto vor.

3 Nachdem der Klager im Einspruchsverfahren weitere Unterlagen eingereicht hatte, erlief? das FA geanderte
Einkommensteuerbescheide fiir die Streitjahre 2005 und 2006.

4  Im Klageverfahren begehrte der Klager zum einen die Reduzierung der Gewinne um die Hinzuschatzungen, da
nunmehr alle Unterlagen vorgelegen hatten. Zum anderen verlangte er die Minderung des gewerblichen Gewinns
des Jahres 2006 um netto 7.715 €. Diesen Betrag habe er nach einer gerichtlichen Auseinandersetzung an einen
Kunden uber dessen Rechtsanwalt gezahlt.

5 Inseinem Urteil reduzierte das Finanzgericht (FG) den gewerblichen Gewinn fur die Jahre 2008 und 2009 um die
Hinzuschatzungen, da es fir diese Jahre eine materielle Ordnungswidrigkeit der Buchfiihrung nicht erkennen
konnte. Im Ubrigen hatte die Klage keinen Erfolg.

6  Die Entscheidung des FG erging durch den konsentierten Einzelrichter, nachdem auch der Prozessbevollmachtigte
des Klagers sein Einverstandnis mit Schriftsatz vom 22. April 2013 hierzu erklart hatte. Ein wirksamer Widerruf
dieser Einverstandniserklarung durch den Klager in dessen Schriftsatz vom 2. Februar 2015 lag nach Ansicht des FG
nicht vor.

7  Der Klager begehrt mit seiner Beschwerde die Zulassung der Revision aufgrund des Vorliegens von
Verfahrensmangeln. Eine Entscheidung durch den konsentierten Einzelrichter habe nicht ergehen durfen. Da der
Klager durch die sachkundige Beratung seines neuen Steuerberaters habe erkennen kdnnen, dass die
Feststellungen des Prufers nicht nachvollziehbar gewesen seien, habe sich bei objektiver Betrachtung die
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Prozesslage wesentlich verandert. Dennoch sei das Gericht auf seinen entsprechenden Vortrag in der miindlichen
Verhandlung nicht eingegangen. Daneben macht der Klager einen Verstof? gegen die Sachaufklarungspflicht des FG
geltend.

Das FA tritt der Beschwerde entgegen.

Entscheidungsgrunde
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Il. Die Beschwerde hat keinen Erfolg.
Die von dem Klager erhobenen Riigen sind, soweit sie nicht bereits unzuldssig sind, unbegrindet.
1. Soweit der Klager die mangelnde Sachaufklarung des FG rugt, ist diese Ruge unzulassig.

a) Die geltend gemachte Verletzung der Sachaufklarungspflicht des FG (&8 76 Abs. 1 Satz 1 der
Finanzgerichtsordnung --FGO--) ist nicht entsprechend den Anforderungen des § 116 Abs. 3 Satz 3 FGO dargelegt
worden. Eine schlussige Aufklarungsruge setzt nach standiger Rechtsprechung des Bundesfinanzhofs (BFH) voraus,
dass die ermittlungsbedirftigen Tatsachen und die angebotenen Beweismittel genau bezeichnet werden. Zudem
muss auch dargelegt werden, inwieweit das Urteil des FG --ausgehend von der materiell-rechtlichen Auffassung des
Gerichts-- auf der nicht durchgeflihrten Beweisaufnahme und der unterlassenen Beiziehung von Akten beruhen
kann sowie was das voraussichtliche Ergebnis der Beweisaufnahme gewesen ware (Senatsbeschluss vom 8. Januar
2014 X B 245/12, BFH/NV 2014, 564, m.w.N.).

b) Diesen Anforderungen wird die Beschwerdeschrift nicht gerecht. So riigt der Klager, bei einer ordnungsgemafen
Sachaufklarung hatte das FG erkennen mussen, dass erhohte Betriebseinnahmen, die der Prifer festgestellt habe,
nicht auf ungebuchten Rechnungen, sondern auf Buchungsfehlern beruhten. Genaue Fundstellen (Schriftsatz oder
Terminprotokoll), wann er dies im Klageverfahren vorgetragen und das FG auf diesen Umstand hingewiesen hat,
bleibt er schuldig. Er behauptet diesen Tatbestand lediglich und nennt auch in der Beschwerdeschrift keine
weiteren Einzelheiten. Sein Vorbringen, dass zwei Buchungskreise gefiihrt worden seien, um den Kunden des
Klagers Schlussfolgerungen auf seinen echten Auftragsbestand zu erschweren, ist ebenfalls unsubstantiiert.

¢) In der Sache erlaubt sich der Senat darauf hinzuweisen, dass der zumutbare Inhalt und die Intensitat der
richterlichen Ermittlung in einem zwingenden Zusammenhang mit dem Vorbringen der Beteiligten stehen. Je
intensiver sich die Mitwirkung der Beteiligten gestaltet, umso starker ist das Gericht gehalten, deren Vorbringen zu
analysieren, auf etwaige Ungereimtheiten hinzuweisen und mit eigenen Mitteln noch unaufgeklarte
Geschehensablaufe zu erforschen. Je weniger die Beteiligten andererseits ihrer Mitwirkungspflicht nachkommen,
umso weniger Moglichkeiten zur Sachverhaltsaufklarung hat in der Regel auch das Gericht und umso weniger ist
dieses dementsprechend gemaf’ § 76 Abs. 1 Satz 1 FGO zur Sachverhaltsaufklarung verpflichtet. Dabei ergibt sich
aus dem Grundsatz der Prozessokonomie erganzend, dass das Gericht zwar berechtigt, aber keineswegs stets
verpflichtet ist, unter Inkaufnahme eines unverhaltnismafig grofien Aufwands Umstande zu ermitteln, die im
Wissensbereich der Beteiligten liegen und die diese unter Verletzung ihrer Mitwirkungspflicht nicht preisgeben. Die
Amtsermittlungspflicht wird durch die Mitwirkungspflicht der Beteiligten begrenzt (vgl. hierzu nur Senatsurteil vom
30. Juli 2003 X R 28/99, BFH/NV 2004, 201, unter I.1., m.w.N.).

Dass der Klager seiner Mitwirkungspflicht im Finanzgerichtsverfahren in Bezug auf die Aufklarung der aus Sicht des
FG fehlerhaften Buchungen nachgekommen ist, ist nicht erkennbar. Vielmehr hat er im Klageverfahren die
materiellen Buchfuhrungsmangel in den Streitjahren 2005 bis 2007 noch damit begriindet, die Nichtverbuchung sei
ausschliefslich auf ein Verschulden des steuerlichen Beraters zurlickzufihren, da er diesem alle Rechnungen zur
Verfligung gestellt habe.

2. Soweit der Klager anflihrt, das FG habe trotz seines wirksamen Widerrufs eine Entscheidung durch den
konsentierten Einzelrichter getroffen, hat er keinen Verfahrensfehler i.S. des & 115 Abs. 2 Nr. 3 FGO dargelegt, auf
dem das Urteil des FG beruhen kdnnte.

Zwar hat der Klager im Schriftsatz vom 2. Februar 2015 mitgeteilt, seine "Zustimmung zu der Verhandlung durch
den Berichterstatter zurtickzuziehen". Ein wirksamer Widerruf einer Einverstandniserklarung zur Entscheidung durch
den Berichterstatter nach § 79a Abs. 3 und 4 FGO, soweit dieser Uberhaupt zuldssig sein kann (vgl. insoweit BFH-
Beschluss vom 10. Februar 2011 11 S 39/10 (PKH), BFHE 232, 310, BStBL Il 2011, 657, m.w.N.), liegt jedoch
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erkennbar nicht vor. Es fehlt bei objektiver Betrachtung an der nachtriglichen wesentlichen Anderung der
Prozesslage (vgl. z.B. Graber/Stapperfend, Finanzgerichtsordnung, 8. Aufl., § 79a Rz 26, m.w.N.).

18 Vorliegend macht der Kldger lediglich eine im Laufe des Verfahrens eingetretene bessere Erkenntnis aufgrund
sachgerechter Beratung durch seinen Steuerberater geltend. Da dieser Steuerberater den Klager seit Beginn des
Klageverfahrens im Marz 2013 vertrat, und somit auch bereits bei Abgabe der Einverstandniserklarung am 22. April
2013, ist eine nachtragliche wesentlich geanderte Prozesslage nicht erkennbar.

19 3. Soweit der Klager mit seinem Einwand, das FG sei insoweit nicht auf seinen Vortrag in der mundlichen
Verhandlung eingegangen, die Verletzung seines Anspruchs auf Gewahrung rechtlichen Gehors (Art. 103 Abs. 1 des
Grundgesetzes) geltend macht, kann dies ebenfalls nicht zur Zulassung der Revision fuhren. Das FG hat
insbesondere auch nicht gegen die sogenannte Beachtungspflicht verstofien.

20 Die Beachtungspflicht ist verletzt, wenn das FG AuRerungen eines Verfahrensbeteiligten zu
entscheidungserheblichen Fragen nicht zur Kenntnis nimmt bzw. bei seiner Entscheidung ersichtlich nicht in
Erwagung zieht. Das Gebot der Gewahrung rechtlichen Gehdrs verpflichtet das Gericht aber nicht, sich mit
Ausflihrungen auseinanderzusetzen, auf die es fir die Entscheidung nicht ankommt. Das Gericht ist auch nicht
verpflichtet, sich mit jedem Vorbringen in den Entscheidungsgriinden ausdruicklich zu befassen. Der Anspruch auf
rechtliches Gehor ist jedoch verletzt, wenn das Gericht Sachverhalt und Sachvortrag, auf den es ankommen kann,
nicht nur nicht ausdrucklich bescheidet, sondern Uberhaupt nicht berlicksichtigt (zum Ganzen Senatsbeschlisse
vom 17. Marz 2010 X B 62/09, BFH/NV 2010, 1825, unter Il.2.a, und vom 13. Marz 2015 X B 138/14, BFH/NV 2015,
982, unter IV.1.a, m.w.N.).

21 Dies ist vorliegend nicht geschehen. Vielmehr hat das FG in seinem Urteil dargelegt, warum eine Entscheidung
durch den konsentierten Einzelrichter weiterhin moglich geblieben ist.

22 4. Letztlich rigt der Klager, das FG habe seine Argumente nicht als durchgreifend angesehen. Er wendet sich
erkennbar allein gegen die aus seiner Sicht fehlerhafte Sachverhalts- und Beweiswirdigung des FG. Hierin liegt
jedoch nicht eine Geltendmachung eines Verfahrensfehlers, sondern einer falschen materiellen Rechtsanwendung,
die grundsatzlich nicht zur Zulassung der Revision fuhrt (standige BFH-Rechtsprechung, z.B. Senatsbeschluss vom
31.Januar 2013 X B 21/12, BFH/NV 2013, 759, m.w.N.). Sachverhalts- und Beweiswirdigung sind revisionsrechtlich
dem materiellen Recht zuzuordnen (vgl. Senatsbeschluss vom 25. Juli 2012 X B 144/11, BFH/NV 2012, 1982).

23 5. Die Kostenentscheidung beruht auf &§ 135 Abs. 2 FGO.

24 6. Von einer weiteren Darstellung des Sachverhalts und einer weiteren Begriindung sieht der Senat gemaf’ § 116
Abs. 5 Satz 2 FGO ab.

Quelle: www.bundesfinanzhof.de
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