BFH Bundesfinanzhof %

Urteil vom 27. Januar 2016, X R 21/09

Ansparabschreibung nach Buchwerteinbringung in Kapitalgesellschaft
BFH X. Senat
EStG & 7g Abs 3, UmwStG § 12 Abs 3 S 1, UmwStG & 20 Abs 1, UmwStG § 20 Abs 7, UmwStG & 20 Abs 8

vorgehend FG Munster, 24. Februar 2009, Az: 7 K 5021/07 E, G

Leitsatze

1. NV: Eine Ansparabschreibung nach & 7g EStG in der bis zum Inkrafttreten des Unternehmenssteuerreformgesetzes
2008 vom 14. August 2007 (BGBL | 2007, 1912) geltenden Fassung darf nicht vorgenommen werden, wenn im Zeitpunkt
ihrer Geltendmachung beim Finanzamt bereits feststeht, dass der Betrieb zu Buchwerten in eine Kapitalgesellschaft
eingebracht wird (Nachfolgeentscheidung zum Beschluss des GroRen Senats des BFH vom 14. April 2015 GrS 2/12, BFHE
250, 338 BStBL I 2015, 1007) .

2. NV: Investitionen, die zwischen dem (riickwirkend festgesetzten) steuerlichen Ubertragungsstichtag und der spateren
notariellen Beurkundung der Ausgliederung bzw. der Eintragung des neu gegriindeten Ubernehmenden Rechtstragers im
Handelsregister vorgenommen werden, sind steuerrechtlich nicht mehr dem eingebrachten Einzelunternehmen, sondern
der aufnehmenden Kapitalgesellschaft zuzurechnen .

Tenor

Die Revision des Klagers gegen das Urteil des Finanzgerichts Minster vom 25. Februar 2009 7 K 5021/07 E, G wird als
unbegrundet zurtickgewiesen.

Die Kosten des Revisionsverfahrens hat der Klager zu tragen.

Tatbestand

1 1. Der Klager und Revisionsklager (Klager) wurde fir das Streitjahr 2003 mit seiner Ehefrau zusammen zur
Einkommensteuer veranlagt. Er betrieb ein im Handelsregister eingetragenes Bauunternehmen, dessen Gewinn er
durch Einnahmen-Uberschuss-Rechnung ermittelte.

2 Mit notarieller Urkunde vom 30. Mdrz 2004 gliederte er das Einzelunternehmen gemaf} § 123 Abs. 3 des
Umwandlungsgesetzes auf eine neu gegriindete GmbH aus, deren Alleingesellschafter und einziger Geschaftsfuhrer
er wurde. Er legte der Ausgliederung die Eroffnungsbilanz der GmbH zum 1. Januar 2004 zugrunde, in der die
Buchwerte des Einzelunternehmens fortgefuhrt wurden. Die GmbH wurde am 21. Juni 2004 in das Handelsregister
eingetragen.

3 Am 10.Juni 2004 reichte der Kldger fur Zwecke einer vom Beklagten und Revisionsbeklagten (Finanzamt --FA--)
beabsichtigten Anpassung der Vorauszahlungen seine Einnahmen-Uberschuss-Rechnung fiir 2003 ein. Darin war
eine Betriebsausgabe in Héhe von 200.000 € fir eine Ansparabschreibung i.S. des & 7g Abs. 3, 6 des
Einkommensteuergesetzes in der im Streitjahr geltenden Fassung der Bekanntmachung vom 19. Oktober 2002
(BGBL 1 2002, 4210) --EStG 2002-- enthalten. Am 6. August 2004 ging die Einkommensteuererklarung 2003 beim FA
ein.

4 Im Anschluss an eine Aufenprufung erkannte das FA die Ansparabschreibung nicht mehr an und erhdhte mit den
angefochtenen Anderungsbescheiden die Festsetzungen der Einkommensteuer und des Gewerbesteuermessbetrags
entsprechend.

5  Einspruch und Klage, mit der der Klager zuletzt noch eine Ansparabschreibung in Héhe von 154.000 € begehrte,
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blieben ohne Erfolg. Das klageabweisende Urteil des Finanzgerichts ist in Entscheidungen der Finanzgerichte 2009,
1005 abgedruckt.

Wahrend des Revisionsverfahrens hat der erkennende Senat dem Grofien Senat des Bundesfinanzhofs (BFH) gemaf
§ 11 Abs. 2 der Finanzgerichtsordnung (FGO) die Rechtsfrage zur Entscheidung vorgelegt, ob eine
Ansparabschreibung nach & 7g EStG 2002 auch dann vorgenommen werden durfe, wenn im Zeitpunkt ihrer
Geltendmachung beim FA bereits feststehe, dass der Betrieb zu Buchwerten in eine Kapitalgesellschaft eingebracht
werde. Der GroRe Senat hat diese Rechtsfrage mit Beschluss vom 14. April 2015 GrS 2/12 (BFHE 250, 338, BStBL II
2015, 1007) verneint.

Die Verfahrensbeteiligten haben sich nach der Entscheidung des GroRen Senats nicht mehr gedufert.

Der Klager beantragt,

das angefochtene Urteil sowie die Einspruchsentscheidung vom 5. November 2007 aufzuheben und unter Anderung
des Einkommensteuerbescheids 2003 vom 26. September 2006 und des Gewerbesteuermessbescheids 2003 vom
27. September 2006 weitere Betriebsausgaben in Hohe von 154.000 € zu berucksichtigen.

Das FA beantragt,
die Revision zurlickzuweisen.

Entscheidungsgrunde
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II. Die Revision ist unbegriindet und nach § 126 Abs. 2 FGO zurlickzuweisen.

1. Steuerpflichtige, die ihren Gewinn durch Betriebsvermogensvergleich ermitteln, konnen nach & 7g Abs. 1 und
Abs. 3 EStG 2002 --unter weiteren, hier nicht streitigen Voraussetzungen-- fiir die kiinftige Anschaffung oder
Herstellung eines neuen beweglichen Wirtschaftsguts des Anlagevermadgens eine den Gewinn mindernde Ruicklage
bilden, die 40 % der Anschaffungs- oder Herstellungskosten des begiinstigten Wirtschaftsguts nicht iberschreiten
darf, das "der Steuerpflichtige voraussichtlich bis zum Ende des zweiten auf die Bildung der Rucklage folgenden
Wirtschaftsjahrs anschaffen oder herstellen wird". Ermittelt der Steuerpflichtige --wie im Streitfall-- seinen Gewinn
nach & 4 Abs. 3 EStG 2002, so kann er statt der Riicklage eine entsprechende Betriebsausgabe abziehen (& 7g Abs. 6
EStG 2002).

Wird ein Betrieb in eine unbeschrankt korperschaftsteuerpflichtige Kapitalgesellschaft eingebracht und erhalt der
Einbringende dafiir neue Anteile an der Gesellschaft (Sacheinlage), so ist das eingebrachte Betriebsvermdgen
gemaf § 20 Abs. 1 Satz 1 des Umwandlungssteuergesetzes i.d.F. der Bekanntmachung vom 15. Oktober 2002 (BGBL
1 2002, 4133) --UmwStG 2002-- nach § 20 Abs. 2 bis 8 UmwStG 2002 zu bewerten. Die Kapitalgesellschaft darf das
eingebrachte Betriebsvermogen mit seinem Buchwert oder einem hoheren Wert ansetzen (§ 20 Abs. 2 Satz 1
UmwStG 2002). Der Wert, mit dem die Kapitalgesellschaft das eingebrachte Betriebsvermdgen ansetzt, gilt fir den
Einbringenden als VerauBerungspreis (§ 20 Abs. 4 Satz 1 UmwStG 2002).

Wenn die Kapitalgesellschaft das eingebrachte Betriebsvermdgen mit dem Buchwert ansetzt, tritt sie in die
steuerliche Rechtsstellung des ubertragenden Rechtstragers ein, insbesondere bezliglich der Bewertung der
ubernommenen Wirtschaftsguter, der Absetzungen fur Abnutzung und der den steuerlichen Gewinn mindernden
Ricklagen (&8 22 Abs. 1 i.V.m. § 12 Abs. 3 Satz 1 UmwStG 2002).

2. Diese gesetzlichen Regelungszusammenhange hat der Grof3e Senat des BFH in seinem Beschluss in BFHE 250,
338, BStBL Il 2015, 1007 dahingehend gewdrdigt, dass eine Ansparabschreibung nach & 7g EStG 2002 nicht mehr
vorgenommen werden durfe, wenn im Zeitpunkt ihrer Geltendmachung beim FA bereits feststehe, dass der Betrieb
zu Buchwerten in eine Kapitalgesellschaft eingebracht werde.

Zur Begriindung hat er ausgefuhrt, fir Falle der Betriebsverauferung und -aufgabe sei bereits entschieden, dass
eine Ansparabschreibung nicht mehr vorgenommen werden kdnne, wenn die Investition im Betrieb nicht mehr
maoglich sei. Nichts anderes konne in Fallen der Einbringung eines Betriebs in eine Kapitalgesellschaft gelten, weil
es sich dabei um einen verauferungs- und tauschahnlichen Vorgang handele. Der Rechtstrager des Betriebs
wechsele infolge eines entgeltlichen Vorgangs ebenso wie bei einer Verauerung. An dieser Einordnung als
veraufierungsahnlichen Vorgang andere sich nichts dadurch, dass die ubernehmende Kapitalgesellschaft die
Buchwerte des eingebrachten Betriebsvermogens ansetze. Der in § 22 Abs. 1 i.V.m. § 12 Abs. 3 Satz 1 UmwStG 2002
angeordnete Eintritt der ibernehmenden Korperschaft in die steuerliche Rechtsstellung des Ubertragenden
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Rechtstragers bedeute keine Gesamtrechtsnachfolge. Der Eintritt beschranke sich vielmehr auf objektbezogene
Besteuerungsmerkmale. Der Forderzweck des & 7g EStG 2002 kénne durch die Vornahme einer Ansparabschreibung
im Einzelunternehmen nicht mehr erreicht werden.

An diese Rechtsauffassung des Grofden Senats ist der erkennende Senat gemaf: § 11 Abs. 7 Satz 3 FGO gebunden.

3. Vorliegend stand seit der notariellen Beurkundung der Ausgliederung am 30. Marz 2004 fest, dass das
Einzelunternehmen --mit Rickwirkung auf den 1. Januar 2004-- in die GmbH eingebracht werde. Erst nach diesem
Zeitpunkt hat der Kldger die Ansparabschreibung beim FA geltend gemacht, wobei der Senat offen lassen kann, ob
hierfur der Tag der Abgabe der Einkommensteuererklarung 2003 (6. August 2004) oder die Einreichung der
Einnahmen-Uberschuss-Rechnung fiir Zwecke der Anpassung der Vorauszahlungen (10. Juni 2004) maRgebend ist.

4. Soweit der Klager sich darauf beruft, im Einzelunternehmen seien sowohl vor der notariellen Beurkundung der
Ausgliederung als auch im weiteren Verlauf vor der Eintragung im Handelsregister erhebliche Investitionen
vorgenommen worden, vermag dies dem Begehren nicht zum Erfolg zu verhelfen. Nach & 20 Abs. 7 Satz 1 UmwStG
2002 sind das Einkommen und das Vermogen des Einbringenden und der iUbernehmenden Kapitalgesellschaft auf
Antrag so zu ermitteln, als ob das eingebrachte Betriebsvermogen mit Ablauf des nach & 20 Abs. 8 UmwStG 2002
maRgebenden Ubertragungsstichtags auf die Ubernehmerin iibergegangen wére. Das bedeutet, dass auch eine
Investition, die der Klager tatsachlich im Jahre 2004 noch im Einzelunternehmen getatigt hat, mit Antragstellung
ertragsteuerlich als Investition der GmbH gilt. Der Einwand des Klagers, dass die Rickwirkungsfiktion des & 20

Abs. 7, 8 UmwStG 2002 etwa fiir die Umsatzsteuer und die Lohnsteuer nicht gelte und daher nicht allumfassend sei,
geht fehl, da die Anwendung des & 7g EStG eine ertragsteuerliche Frage ist, fur die die Ruckwirkungsfiktion gilt. Es
kann dahingestellt bleiben, wann genau der Antrag nach & 20 Abs. 7 Satz 1 UmwStG 2002 gestellt wurde. Die
ertragsteuerliche Gewinnermittlung wurde rickwirkend auf den 1. Januar 2004 vorgenommen. Wie § 7 Abs. 1 Satz 2
der notariellen Urkunde vom 30. Marz 2004 zeigt, war dies bereits zu diesem Zeitpunkt und damit vor
Geltendmachung der Ansparabschreibung beabsichtigt.

5. Der Senat entscheidet mit Einverstandnis der Beteiligten ohne miindliche Verhandlung (& 90 Abs. 2, § 121 Satz 1
FGO).

Die Kostenentscheidung beruht auf § 135 Abs. 2 FGO.

Quelle: www.bundesfinanzhof.de
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