BFH Bundesfinanzhof %

Urteil vom 20. Januar 2016, VIR 70/12

Zivilprozesskosten als aufSergewohnliche Belastungen
BFH VI. Senat
EStG & 33 Abs 1, EStG & 33 Abs 2, ZPO § 621, ZPO § 623

vorgehend Schleswig-Holsteinisches Finanzgericht , 20. Februar 2012, Az: 1 K 75/11
Leitsatze

1. NV: Kosten familienrechtlicher und sonstiger Regelungen im Zusammenhang mit einer Ehescheidung aufierhalb des
sog. Zwangsverbunds sind grundsatzlich nicht als aulergewdhnliche Belastungen zu bertcksichtigen.

2. NV: Prozesskosten wegen Scheidungsfolgesachen aufierhalb des sog. Zwangsverbunds, wie die Auseinandersetzung
uber das gemeinsame Vermogen oder den nachehelichen Unterhalt, entstehen dem Steuerpflichtigen auch dann nicht
zwangsladufig, wenn die Folgesachen auf Antrag des anderen Ehegatten zusammen mit der Scheidung durch das
Familiengericht entschieden werden.

Tenor

Auf die Revision des Beklagten wird das Urteil des Schleswig-Holsteinischen Finanzgerichts vom 21. Februar 2012 1K
75/11 aufgehoben.

Die Klage wird abgewiesen.

Die Kosten des gesamten Verfahrens hat der Klager zu tragen.

Tatbestand

1 I DieimJahr 1984 geschlossene Ehe des Klagers und Revisionsbeklagten (Kldager) wurde durch Urteil des
Amtsgerichts (AG) X vom 3. Marz 2009 geschieden. Das amtsgerichtliche Urteil erging auf Antrag der friheren
Ehefrau (E) des Klagers als sog. Verbundurteil. Das AG entschied hierin sowohl Giber die Ehesache als auch tber den
Versorgungsausgleich und den nachehelichen Unterhalt. Mit Beschluss vom 1. April 2009 setzte das AG den
Streitwert fur die Ehescheidung auf 6.150 €, fur den Versorgungsausgleich auf 1.000 € und fur den Unterhalt auf
8.400 € fest.

2 Der Klager legte gegen das Urteil des AG wegen seiner Verurteilung zur Zahlung des nachehelichen Unterhalts
Berufung, die E Anschlussberufung ein. Vor dem Oberlandesgericht (OLG) Y schlossen der Klager und die E auf
Vorschlag des OLG-Senats zur Erledigung des Rechtsstreits einen Vergleich, mit dem der nacheheliche Unterhalt,
den der Klager nach dem amtsgerichtlichen Urteil bis zum 30. April 2014 an die E zu zahlen hatte, von 605 € auf
450 € monatlich herabgesetzt wurde.

3  Die Prozessbevollmachtigten des Klagers rechneten mit Kostenrechnung vom 6. April 2009 fir das Verfahren wegen
Ehescheidung, Versorgungsausgleich und nachehelichen Unterhalts vor dem AG Rechtsanwaltsgebiihren in Hohe
von insgesamt 1.707,65 € nach einem Gesamtstreitwert von 15.550 € ab. Abziiglich der vom Klager im Jahr 2008
geleisteten Abschlagszahlungen verblieb ein Rechnungsbetrag in Héhe von 1.107,65 €. Fir das Verfahren vor dem
OLG stellten die Prozessbevollmachtigten dem Klager mit Kostenrechnung vom 27. August 2009 insgesamt
2.171,99 € nach einem Streitwert von 8.000 € in Rechnung.

4  Der Klager machte die vorgenannten Rechtsanwaltskosten im Rahmen seiner Einkommensteuererklarung fur das
Streitjahr (2009) als auftergewdhnliche Belastungen geltend. Der Beklagte und Revisionsklager (das Finanzamt
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--FA--) erkannte die Rechtsanwaltskosten jedoch auch im Einspruchsverfahren nicht als aufsergewdhnliche
Belastungen an.

5 Das Finanzgericht (FG) gab der Klage mit den in Entscheidungen der Finanzgerichte (EFG) 2013, 523
veroffentlichten Grinden statt.

6  Mit der Revision rugt das FA die Verletzung materiellen Rechts.

7  Es beantragt,
unter Aufhebung des Urteils des Schleswig-Holsteinischen FG vom 21. Februar 2012 1 K 75/11 die Klage
abzuweisen.

8  Der Klager beantragt,
die Revision zurlickzuweisen.

Entscheidungsgrunde

9 Il. Die Revision des FA ist begriindet. Sie flihrt zur Aufhebung der Vorentscheidung und zur Abweisung der Klage
(8 126 Abs. 3 Satz 1 Nr. 1 der Finanzgerichtsordnung --FGO--). Das FG hat die geltend gemachten Prozesskosten zu
Unrecht als auBergewohnliche Belastung i.S. des & 33 des Einkommensteuergesetzes (EStG) berticksichtigt.

10 1. Erwachsen einem Steuerpflichtigen zwangslaufig groRere Aufwendungen als der uberwiegenden Mehrzahl der
Steuerpflichtigen gleicher Einkommensverhaltnisse, gleicher Vermdgensverhaltnisse und gleichen Familienstandes
(aufsergewohnliche Belastung), so wird auf Antrag die Einkommensteuer in bestimmtem Umfang ermafigt (& 33
Abs. 1 EStG). Gemaf? § 33 Abs. 2 Satz 1 EStG erwachsen dem Steuerpflichtigen Aufwendungen zwangslaufig, wenn
er sich ihnen aus rechtlichen, tatsachlichen oder sittlichen Griinden nicht entziehen kann und soweit die
Aufwendungen den Umstanden nach notwendig sind und einen angemessenen Betrag nicht Gibersteigen. Ziel des
§ 33 EStG ist es, zwangslaufige Mehraufwendungen fir den existenznotwendigen Grundbedarf zu berlicksichtigen,
die sich wegen ihrer Aufdergewohnlichkeit einer pauschalen Erfassung in allgemeinen Freibetragen entziehen. Aus
dem Anwendungsbereich des & 33 EStG ausgeschlossen sind dagegen die iblichen Aufwendungen der
Lebensflihrung, die in Hohe des Existenzminimums durch den Grundfreibetrag abgegolten sind (standige
Rechtsprechung, z.B. Urteile des Bundesfinanzhofs --BFH-- vom 29. September 1989 Il R 129/86, BFHE 158, 380,
BStBL 11 1990, 418, und vom 26. Juni 2014 VI R 51/13, BFHE 246, 326, BStBL 11 2015, 9).

11 a) Bei den Kosten eines Zivilprozesses sprach nach der langjahrigen Rechtsprechung des BFH eine Vermutung
gegen die Zwangslaufigkeit (Senatsurteil vom 22. August 1958 VI 148/57 U, BFHE 67, 379, BStBL IIl 1958, 419; BFH-
Urteile vom 18. Juli 1986 III R 178/80, BFHE 147, 171, BStBL Il 1986, 745; vom 9. Mai 1996 III R 224/94, BFHE 181,
12, BStBL 11 1996, 596; vom 4. Dezember 2001 111 R 31/00, BFHE 198, 94, BStBL Il 2002, 382; vom 18. Marz 2004
[II R 24/03, BFHE 206, 16, BStBL 11 2004, 726, und vom 27. August 2008 |1l R 50/06, BFH/NV 2009, 553). Derartige
Kosten wurden nur als zwangslaufig erachtet, wenn auch das die Zahlungsverpflichtung oder den Zahlungsanspruch
adaquat verursachende Ereignis zwangslaufig war (BFH-Urteil in BFHE 181, 12, BStBL 11 1996, 596). Daran fehlte es
nach der Rechtsprechung des BFH im Allgemeinen bei einem Zivilprozess (BFH-Urteile in BFHE 206, 16, BStBL II
2004, 726, und in BFH/NV 2009, 553). Vielmehr sei es in der Regel der freien Entscheidung der (Vertrags-)Parteien
uberlassen, ob sie sich zur Durchsetzung oder Abwehr eines zivilrechtlichen Anspruchs einem Prozess(kosten)risiko
aussetzten (vgl. BFH-Urteile in BFHE 181, 12, BStBL Il 1996, 596; in BFHE 206, 16, BStBL Il 2004, 726, und in BFH/NV
2009, 553). Als zwangslaufige Aufwendungen erkannte die Rechtsprechung Zivilprozesskosten nur an, wenn der
Prozess existenziell wichtige Bereiche oder den Kernbereich menschlichen Lebens berihrte. Liefe der
Steuerpflichtige ohne den Rechtsstreit Gefahr, seine Existenzgrundlage zu verlieren und seine lebensnotwendigen
Bedirfnisse in dem ublichen Rahmen nicht mehr befriedigen zu kdnnen, kénne er trotz unsicherer Erfolgsaussichten
gezwungen sein, einen Zivilprozess zu flihren (BFH-Urteile in BFHE 181, 12, BStBL Il 1996, 596, und in BFH/NV
20009, 553).

12 b) Demgegeniber nahm der Senat in seinem Urteil vom 12. Mai 2011 VI R 42/10 (BFHE 234, 30, BStBL 1l 2011,
1015) die Unausweichlichkeit von Zivilprozesskosten unter der Voraussetzung an, dass die beabsichtigte
Rechtsverfolgung hinreichende Aussicht auf Erfolg bietet und nicht mutwillig erscheint. Diese Auffassung hat auch
das FG dem angefochtenen Urteil zugrunde gelegt.

13 ¢) Der Senat halt an seiner in dem Urteil in BFHE 234, 30, BStBL 1l 2011, 1015 vertretenen Auffassung allerdings
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nicht mehr fest. Wie er in seinem Urteil vom 18. Juni 2015 VIR 17/14 (BFHE 250, 153, BStBL II 2015, 800)
entschieden hat, kehrt er unter Aufgabe seiner in dem Urteil in BFHE 234, 30, BStBL Il 2011, 1015 vertretenen
Ansicht zu der friheren Rechtsprechung des BFH zur Abziehbarkeit der Kosten eines Zivilprozesses als
auBergewohnliche Belastung zurlick. Wegen der Einzelheiten wird auf das Senatsurteil in BFHE 250, 153, BStBL Il
2015, 800 Bezug genommen.

2. Nach diesen Maf3staben ist auch im Streitfall zu prifen, ob die geltend gemachten Kosten fur die zivilprozessuale
Auseinandersetzung als aufRergewohnliche Belastungen zu berucksichtigen sind. Zivilprozesskosten sind demnach
nur insoweit abziehbar, als der Prozess existenziell wichtige Bereiche oder den Kernbereich menschlichen Lebens
beruhrt. Liefe der Steuerpflichtige ohne den Rechtsstreit Gefahr, seine Existenzgrundlage zu verlieren und seine
lebensnotwendigen Bedurfnisse in dem Ublichen Rahmen nicht mehr befriedigen zu kdnnen, kann der
Steuerpflichtige auch bei unsicheren Erfolgsaussichten aus rechtlichen oder tatsachlichen Griinden gezwungen sein,
einen Zivilprozess zu fuhren, sodass die Prozesskosten zwangslaufig i.S. von § 33 Abs. 2 Satz 1 EStG erwachsen.

a) Das FG ist von anderen Rechtsgrundsatzen ausgegangen. Seine Entscheidung hat daher keinen Bestand.

b) Der Senat kann aufgrund der vom FG getroffenen tatsachlichen Feststellungen allerdings in der Sache selbst
entscheiden. Die vom Klager getragenen Rechtsanwaltskosten sind im Ergebnis nicht als auRergewdhnliche
Belastungen steuermindernd zu berucksichtigen.

Die Rechtsanwaltskosten gemaf® der Kostenrechnung vom 6. April 2009 betrafen das familiengerichtliche Verfahren
vor dem AG wegen der Ehesache (Scheidung der Ehe) sowie wegen des Versorgungsausgleichs und des
nachehelichen Unterhalts.

aa) Durch Ehescheidungsverfahren entstandene Prozesskosten hat der BFH als auftergewdhnliche Belastung
anerkannt. Die Begrindung dafur hat im Laufe der Zeit gewechselt. Wahrend zunachst auf den rechtsgestaltenden
Charakter der Ehescheidung, also auf rechtliche Griinde abgestellt wurde (Senatsurteil vom 8. November 1974
VIR 22/72, BFHE 114, 90, BStBL Il 1975, 111), prufte der erkennende Senat die Zwangslaufigkeit von
Ehescheidungskosten spater unter dem Gesichtspunkt der Zwangslaufigkeit aus tatsachlichen Griinden (Urteil vom
2. Oktober 1981 VI R 38/78, BFHE 134, 286, BStBL Il 1982, 116). Dabei vertrat er die Auffassung, es konne
insbesondere wegen des im Ehescheidungsrecht mafigebenden Zerrittungsprinzips im Regelfall davon
ausgegangen werden, dass sich Ehepartner nur scheiden lieRen, wenn die Ehe so zerruttet sei, dass ihnen ein
Festhalten an ihr nicht mehr mdglich sei. Deshalb sei die Zwangslaufigkeit bei Ehescheidungen grundsatzlich zu
bejahen.

Der Streitfall erfordert keine grundsatzliche Auseinandersetzung mit dieser Rechtsprechung und ihrer Begriindung.
Es bedarf hier auch keiner Entscheidung, ob an dieser Rechtsprechung auch unter Geltung der fur das Streitjahr
noch nicht anwendbaren Regelung in § 33 Abs. 2 Satz 4 EStG, die durch das Amtshilferichtlinie-Umsetzungsgesetz
(BGBL 12013, 1809) neu in das Einkommensteuergesetz eingefligt wurde, festzuhalten ist. Denn sie bezieht sich nur
auf die infolge der prozessualen Durchfihrung des Ehescheidungsverfahrens unmittelbar und unvermeidbar
entstehenden Kosten, also im Regelfall auf die Gerichts- und Anwaltskosten des Scheidungsprozesses (BFH-Urteile
in BFHE 114, 90, BStBL I1 1975, 111, und vom 10. Februar 1977 IV R 87/74, BFHE 121, 440, BStBL Il 1977, 462).
Folgekosten eines Ehescheidungsprozesses sind nach der Rechtsprechung des BFH nur insoweit als
auBergewohnliche Belastung zu berlcksichtigen, als sie unmittelbar und unvermeidbar durch die Ehescheidung
entstehen (BFH-Urteil vom 21. Februar 1992 1l R 88/90, BFHE 168, 39, BStBL Il 1992, 795).

Nicht als zwangslaufig hat der BFH Scheidungsfolgesachen angesehen, die nicht nach & 623 Abs. 1 der
Zivilprozessordnung (ZPO) a.F. zusammen mit der Scheidungssache zu verhandeln und zu entscheiden waren und
deshalb nicht mit der Scheidung in einem unldsbaren prozessualen Zusammenhang standen (BFH-Urteil in BFHE
181, 12, BStBL 11 1996, 596 --Schiedsvergleich vor der Scheidung--; BFH-Beschliisse vom 9. Mai 1996 IIl B 180/95,
BFH/NV 1996, 882 --Kosten eines Zivilprozesses, der nach der Scheidung um vermdgensrechtliche Anspriiche nach
Gutertrennung gefuhrt wurde--; vom 22. Marz 2002 1l B 158/01, BFH/NV 2002, 1025 --Aufwendungen im
Zusammenhang mit einer Teilungsversteigerung des Familienheims nach der Scheidung--, und vom 21. Marz 2003
I11 B 110/02, BFH/NV 2003, 937 --Kosten der Vermogensauseinandersetzung nach der Scheidung--).

bb) Nach dem im Streitfall anzuwendenden Scheidungsrecht waren bestimmte, fur den Fall der Scheidung zu
treffende Familiensachen (sog. Folgesachen) --wie die Auseinandersetzung liber das gemeinsame Vermogen und
Regelungen ber den Unterhalt-- zusammen mit der Scheidungssache zu verhandeln und zu entscheiden (sog.
Verbund), wenn dies von einem Ehegatten rechtzeitig begehrt wurde (88 623, 621 ZPO a.F.). Nur der
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Versorgungsausgleich von Rentenanwartschaften gemaf} § 1587b des Birgerlichen Gesetzbuchs a.F. war ohne
Antrag zusammen mit der Scheidungssache durchzufiihren (sog. Zwangsverbund, § 623 Abs. 1 Satz 3 ZPO a.F.).

cc) Der Senat halt daran fest, dass Kosten familienrechtlicher und sonstiger Regelungen im Zusammenhang mit der
Ehescheidung grundsatzlich nicht als aufdergewohnliche Belastung zu berticksichtigen sind. Das gilt jedenfalls flir
alle Regelungen, die auRerhalb des sog. Zwangsverbunds durch das Familiengericht oder aufiergerichtlich getroffen
worden sind. Entscheidend ist, dass der Gesetzgeber den (friheren) Eheleuten Inhalt und Verfahren der Regelung
ihrer Verhaltnisse im Wesentlichen in gleicher Weise zur eigenverantwortlichen Gestaltung ubertragen hat wie in
bestehender Ehe oder im Falle nichtehelicher Familienbeziehungen (vgl. BFH-Urteile vom 30. Juni 2005 IlI R 27/04,
BFHE 210, 306, BStBL 11 2006, 492, und Ill R 36/03, BFHE 210, 302, BStBL Il 2006, 491; ebenso FG Miinchen, Urteil
vom 21. August 2012 10 K 800/10, EFG 2013, 451). Besonderheiten des Scheidungsverfahrens, die eine
Berlcksichtigung der in dieser Situation zu tragenden Aufwendungen als aufiergewdhnliche Belastung
rechtfertigen, lassen sich der im Streitfall geltenden Gestaltung des Familienrechts nicht entnehmen.

Die Folgesachen auRerhalb des sog. Zwangsverbunds, wie die Auseinandersetzung Uber das gemeinsame Vermdgen
oder den nachehelichen Unterhalt, konnen ohne Mitwirkung des Familiengerichts geregelt werden. Werden sie auf
Antrag zusammen mit der Scheidung durch das Familiengericht entschieden, sind dadurch entstehende
Prozesskosten somit nicht zwangslaufig.

Diese Scheidungsfolgekosten sind hiernach auch dann nicht als zwangslaufig anzusehen, wenn ein Ehegatte die
--Kosten auslésende-- Aufnahme von Scheidungsfolgesachen in den Scheidungsverbund nicht verhindern kann,
weil der andere Ehegatte dies beantragt. Denn die Frage, ob der Steuerpflichtige die Entstehung der Prozesskosten
verhindern kann oder nicht, ist fir den Abzug der Prozesskosten als aufRergewohnliche Belastung allenfalls
insoweit von Bedeutung, als der Prozess existenziell wichtige Bereiche oder den Kernbereich menschlichen Lebens
beruhrt. Letzteres ist bei den Scheidungsfolgesachen auf3erhalb des sog. Zwangsverbunds indes zu verneinen. Auch
bei einem gewohnlichen Zivilprozess, der keine Scheidungsfolgesachen betrifft, kann sich ein Beklagter dem
Rechtsstreit in der Regel nicht entziehen. Er wird allein durch die Klage und regelmafig gegen seinen Willen in den
Rechtsstreit hineingezogen.

dd) Nach diesen Mafistaben kdnnen die Rechtsanwaltskosten des Klagers fiir das Verfahren vor dem OLG nicht als
auBergewohnliche Belastungen berlicksichtigt werden. Das Verfahren vor dem OLG betraf ausschliefilich die
Berufung (und Anschlussberufung) gegen die Entscheidung des AG tber den nachehelichen Unterhalt.

Auch die Rechtsanwaltskosten des Klagers fiir seine Vertretung im amtsgerichtlichen Verfahren sind jedenfalls
insoweit keine aufdergewdhnliche Belastung, als sie auf den nachehelichen Unterhalt entfallen.

Der Prozentsatz der als aufsergewohnliche Belastungen zu berlicksichtigenden Aufwendungen ermittelt sich bei
Prozesskosten dadurch, dass der Streitwert der Klageantrage, soweit sie einen existenziell wichtigen Bereich
betreffen, zur Summe der Streitwerte aller Klageantrage ins Verhaltnis gesetzt wird (BFH-Urteil in BFH/NV 2009,
553).

Der Anteil des Streitwerts, der das Ehescheidungsverfahren und das zum Zwangsverbund gehorende Verfahren uber
den Versorgungsausgleich betrifft, am Streitwert aller Klageantrage betragt im Streitfall 46 % ((6.150 + 1.000) /
15.550 x 100). Hiernach sind im Streitjahr allenfalls 510 € (1.107,65 € x 46 / 100) Rechtsanwaltskosten aus der
Rechnung vom 6. April 2009 als aufiergewohnliche Belastungen abziehbar.

Hinsichtlich der in der Rechnung vom 6. April 2009 ausgewiesenen Abschlagszahlungen, die der Klager auf die
Gesamtforderung seiner Prozessbevollmachtigten fir das amtsgerichtliche Verfahren in Hohe von insgesamt
1.707,65 € gezahlt hat, kommt ein Abzug als auftergewohnliche Belastungen im Streitfall bereits deshalb nicht in
Betracht, weil der Klager die Abschlagszahlungen nicht im Streitjahr geleistet hat (§ 11 Abs. 2 EStG). Auch bei
auiergewohnlichen Belastungen richtet sich der Abzugszeitpunkt nach § 11 Abs. 2 EStG (BFH-Urteil vom 30. Juni
1999 11l R 8/95, BFHE 189, 371, BStBL Il 1999, 766; Schmidt/ Kriiger, EStG, 34. Aufl.,, § 11 Rz 5). Dies hat das FG auch
auf der Grundlage seiner Rechtsauffassung nicht beachtet.

Nach Abzug der zumutbaren Belastung gemaf & 33 Abs. 3 EStG in Hohe von 6 % des Gesamtbetrages der Einkinfte
(6 % x 34.117 € = 2.047 €) und Ansatz der bei der Einkommensteuerfestsetzung bereits anerkannten
auBergewohnlichen Belastungen von 163 € sind dementsprechend keine auRergewdhnlichen Belastungen
steuermindernd zu berucksichtigen.
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31 3.Die Kostenentscheidung beruht auf § 135 Abs. 1 FGO.

Quelle: www.bundesfinanzhof.de
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