BFH Bundesfinanzhof %

Urteil vom 14. Januar 2016, IV R 48/12

In Wesentlichen inhaltsgleich mit BFH-Urteil vom 14. Januar 2016 IV R 5/14 - Anwendung des § 35 Abs. 2 Satz 2 EStG
bei unterjahrigem Gesellschafterwechsel eine Personengesellschaft - Zusammenfassung von Verwaltungsakten in einer
Verfiigung

BFH IV. Senat

EStG& 35 Abs2S 1, EStG& 35 Abs 2 S 2, GewStG & 5 Abs 1 S 3, GewStG & 7 S 2, GewStG & 18, EStG VZ 2006, A0 § 179
Abs 2S 2, A0 & 180 Abs 1S 1 Nr 2 Buchsta

vorgehend Finanzgericht Rheinland-Pfalz , 15. November 2012, Az: 3 K 2305/10
Leitsatze

1. NV: Der Anteil eines Mitunternehmers am Gewerbsteuermessbetrag richtet sich auch bei unterjahrigem
Gesellschafterwechsel selbst dann nach seinem Anteil am Gewinn der Mitunternehmerschaft nach Mafigabe des
allgemeinen Gewinnverteilungsschlissels, wenn sich der aus der Gesellschaft ausgeschiedenen Veraufierer eines
Mitunternehmeranteils zivilrechtlich zur Ubernahme der auf einen VerauRerungsgewinn entfallenden Gewerbesteuer
verpflichtet hat.

2. NV: Auch nach unterjahrigem Gesellschafterwechsel ist der Anteil am Gewerbesteuermessbetrag nur fiir diejenigen
Gesellschafter festzustellen, die zum Zeitpunkt der Entstehung der Gewerbesteuer Mitunternehmer der fortbestehenden
Personengesellschaft als Schuldnerin der Gewerbesteuer sind (entgegen den BMF-Schreiben vom 19. September 2007 IV
B 2-S 2296-3/0, BStBL | 2007, 701, Rz. 28, und vom 24. Februar 2009 IV C 6-S 2296-3/08/1002, BStBL 2009, 440, Rz. 30).

3. Parallelentscheidung: BFH-Urteil vom 14. Januar 2016 IV R 5/14 (zur amtlichen Veroffentlichung vorgesehen).

Tenor

Die Revision der Klagerin gegen das Urteil des Finanzgerichts Rheinland-Pfalz vom 16. November 2012 3 K 2305/10
wird als unbegruindet zuriickgewiesen.

Die Kosten des Revisionsverfahrens hat die Klagerin zu tragen.

Tatbestand

1 Die Klagerin und Revisionsklagerin (Klagerin), die X-GmbH & Co. KG mit Sitz in Y, ist im Jahr 2000 durch
Rechtsformwechsel aus der X-GmbH hervorgegangen. Komplementarin ist die X-Verwaltungsgesellschaft mbH, die
am Gesellschaftsvermogen der Klagerin nicht beteiligt ist. Kommanditistinnen waren zundchst die A-GmbH &

Co. KG (A-KG) und die B-GmbH & Co. KG (B-KG). Am Gesellschaftskapital der Klagerin waren die A-KG mit 88,55 %
(=1.117.750 €) und die B-KG mit 11,45 % (= 144.550 €) beteiligt. Die beiden Kommanditistinnen waren auch
Gesellschafterinnen der Komplementarin.

2 Mit Vertrag vom 28. Dezember 2005 veraufRerten die beiden Kommanditistinnen ihre Kommanditanteile an der
Klagerin sowie ihre Geschaftsanteile an der Komplementarin der Klagerin an die C zu einem Kaufpreis von
10.875.000 €, der noch um verschiedene Zu- und Abschlage korrigiert wurde. Nach & 7 Ziffer 7.1 des
Anteilskaufvertrags vereinbarten die Parteien eine steuerliche Freistellung der C von allen auf den Zeitraum bis
zum Vollzug des Kaufvertrags entfallenden und noch nicht gezahlten Steuern, darunter auch die Gewerbesteuer.
Ferner enthalt § 7 Ziffer 7.7 des Kaufvertrags folgende Vereinbarung:

3  "Die Parteien vereinbaren, dass alle einkommenssteuerlichen Folgen (insbesondere Kérperschafts-, Einkommens-
und Gewerbesteuern) aufgrund des Verkaufs der Gesellschaften den Verkduferinnen zuzurechnen sind. Insbesondere
sind die Verkauferinnen dafur verantwortlich, gewerbesteuerlichen Verbindlichkeiten aus dem Verkauf und der
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Ubertragung von Kommanditanteilen an der KG nachzukommen, unabhéngig von dem Zeitpunkt, in dem diese
Steuern erhoben werden. Entsprechend, unter Bezugnahme auf Nr. 6.4 Tz. 29 des Erlasses des
Bundesfinanzministeriums vom 15. Mai 2002 (wie im BStBL. I, Seite 533 veroffentlicht), einigen sich die Parteien
darauf, dass jeglicher Gewerbesteuer-Messbetrag, der aus dem Verkauf und der Ubertragung der Kommanditanteile
gemaf dieser Vereinbarung herrihrt, anteilsmaRig den Verkduferinnen gebuhren soll, unabhdngig von dem
Zeitraum, in dem ein solcher Gewerbesteuer-Messbetrag festgesetzt wird. (...)".

Der wirtschaftliche Ubergang der Anteile sollte mit Wirkung zum 31. Dezember 2005 erfolgen. Dieser stand jedoch
unter der aufschiebenden Bedingung der Erflullung verschiedener Auflagen. Eine dieser Auflagen war die
Zustimmung des Bundeskartellamts, die am 27. Februar 2006 erteilt wurde. Als Vollzugstag wurde daher von den
Vertragsparteien einvernehmlich der 28. Februar 2006 festgelegt. Zu diesem Stichtag wurde zur Ermittlung der
steuerpflichtigen Veraufierungsgewinne aus dem Anteilsverkauf ein Zwischenabschluss aufgestellt. Die auf den
VerauRerungsgewinn entfallende Gewerbesteuer wurde unmittelbar von den Verkauferinnen entrichtet.

In ihrer Erklarung zur gesonderten und einheitlichen Feststellung von Besteuerungsgrundlagen fur das Streitjahr
(2006) erklarte die Klagerin einen steuerlichen Gewinn in Hohe von 4.258.554,27 €, der sich aus laufenden
Einkiinften, Vorabvergitungen, einem Verlust aus einer Erganzungsbilanz der C sowie aus den durch die
VerauRerung der Kommanditanteile erzielten Gewinnen zusammensetzte. Im Einzelnen wurde der Gewinn wie folgt
verteilt (Zahlenangaben in €):

gesamt Komplementarin C A-KG B-KG

laufende

Einklinfte 527.553,74 0,00 395.882,74 116.595,00 15.076,00
Veraufierungs-

gewinn 4.356.979,34 0,00 0,00 3.699.258,76 668.720,58
Ergéinzungsbilanz -629.083,94 0,00 -629.083,94 0,00 0,00
Vorabvergutungen 3.105,13 3.105,13 0,00 0,00 0,00
zuzurechnende

Einklinfte 4.258.554,27 3.105,13-233.201,20 3.804.853,76 683.796,58

Den nach & 35 Abs. 2 Satz 1 des Einkommensteuergesetzes in der im Streitjahr gultigen Fassung (EStG) gesondert
und einheitlich festzustellenden Betrag des Gewerbesteuermessbetrags in Hohe von 210.565 € rechnete die
Klagerin ausschlieRlich den ehemaligen Kommanditistinnen entsprechend ihrer prozentualen Beteiligung von
88,55 % (A-KG) und 11,45 % (B-KG), mithin der A-KG in Hohe von 186.455,31 € und der B-KG in Héhe von
24.109,69 € zu.

Der Beklagte und Revisionsbeklagte (das Finanzamt —FA--) stellte die Einkuinfte und ihre Verteilung auf die
Gesellschafter sowie den Gewerbesteuermessbetrag der Gesellschaft und die auf die einzelnen Mitunternehmer
entfallenden anteiligen Gewerbesteuermessbetrage mit unter dem Vorbehalt der Nachprifung (8 164 Abs. 1 Satz 1
der Abgabenordnung --AO--) ergangenem "Bescheid fiir 2006 Uber die gesonderte und einheitliche Feststellung von
Besteuerungsgrundlagen und des verrechenbaren Verlustes nach § 15a Absatz 4 EStG" vom 4. Dezember 2008
zunachst erklarungsgemat? fest.

Nach den Feststellungen einer im Jahr 2009 bei der Kldgerin durchgeflihrten Aufienprifung belief sich der
steuerliche Gewinn im Streitjahr auf 3.956.480,54 €, der sich wie folgt zusammensetzte und auf die Gesellschafter
verteilt wurde (Zahlenangaben in €):

gesamt  Komplementarin C A-KG B-KG

laufende
Einklnfte -60.660,80 3.105,13-155.091,20 76.249,27 15.076,00
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Veraufierungs-

gewinn

4.017.141,34 0,00 0,00 3.348.420,76 668.720,58
steuerlicher
Gewinn 3.956.480,54 3.105,13-155.091,20 3.424.670,03 683.796,58

Zudem kam die AufRenpriifung zu dem Ergebnis, dass der Gewerbesteuermessbetrag in Hohe von 296.600 € fur
Zwecke des § 35 EStG wie folgt zu verteilen sei:

€
A-KG 43.773,80 anteilig fur 2 Monate, entspricht 14,76 %
B-KG 5.660,20 anteilig fir 2 Monate, entspricht 1,91 %
C 247.166,00 anteilig fur 10 Monate, entspricht 83,33 %

Summe 296.600,00 Gewerbesteuermessbetrag

In seinem nach & 164 Abs. 2 AO geanderten Feststellungsbescheid fur 2006 vom 26. Marz 2010 tGbernahm das FA
diese Prifungsfeststellungen einschliefilich der vorgenannten Aufteilung des Gewerbesteuermessbetrags fur
Zwecke des § 35 EStG. Der dabei gesondert und einheitlich festgestellte Betrag des Gewerbesteuermessbetrags in
Hohe von 296.600 € entsprach dem mit Gewerbesteuermessbescheid 2006 vom gleichen Tag festgesetzten
Gewerbesteuermessbetrag.

Den Einspruch der Kldgerin mit dem Begehren, den Gewerbesteuermessbetrag ausschlieRlich den ausgeschiedenen
Gesellschafterinnen entsprechend ihrer Beteiligungsquote zuzurechnen, wies das FA mit Einspruchsentscheidung
vom 6. September 2010 als unbegriindet zuriick.

Das Finanzgericht (FG) wies die Klage aus den in Entscheidungen der Finanzgerichte (EFG) 2013, 368
veroffentlichten Griinden ab.

Mit ihrer Revision rigt die Klagerin die Verletzung materiellen Rechts (§ 35 Abs. 2 EStG).

Sie macht im Wesentlichen geltend, zum Gewerbeertrag gehdre nach & 7 Satz 2 des Gewerbesteuergesetzes in der
im Streitjahr gliltigen Fassung (GewStG) auch der Gewinn aus der VerauRerung eines Mitunternehmeranteils, soweit
er --wie im Streitfall-- nicht auf eine natirliche Person als unmittelbar beteiligter Mitunternehmer entfalle. Die
Gewerbesteuerpflicht des VerauRerungsgewinns entstehe deshalb auf der Ebene der Personengesellschaft. Der
Veraufierungsgewinn sei jedoch durch den verduernden Mitunternehmer veranlasst und falle diesem
einkommensteuerlich zu. Insoweit sei eine Vereinbarung, dass der Veraufierer die auf den Veraufierungsgewinn
entfallende Gewerbesteuer zu tragen habe, sachgerecht. Nach § 35 Abs. 2 Satz 2 EStG richte sich der Anteil eines
Mitunternehmers am Gewerbesteuermessbetrag indes nach seinem Anteil am Gewinn der Mitunternehmerschaft
nach Mafigabe des allgemeinen Gewinnverteilungsschlussels. Dieser Verteilungsschlussel sei jedoch nur auf
laufende Gewinne bezogen, denn einer Gewinnverteilungsregelung fur VerauRerungsgewinne bedirfe es nicht, weil
solche dem veraufRernden Mitunternehmer zustanden. Der Verteilungsschlissel fuhre jedoch bei
VerauRerungsgewinnen in Folge unterjahriger VerauRerungen zu keinem sachgerechten Ergebnis, weil dann die
einkommensteuerliche Zurechnung der Einkuinfte (einschliefilich eines Veraufierungsgewinns) und die Zurechnung
des anteiligen Gewerbesteuermessbetrags als ErmaRigungsbasisbetrag erheblich auseinanderliefen.

Die Klagerin beantragt sinngemaf,

das vorinstanzliche Urteil und die Einspruchsentscheidung vom 6. September 2010 aufzuheben und den geanderten
Bescheid Uber die gesonderte und einheitliche Feststellung von Besteuerungsgrundlagen fir 2006 vom 26. Mdrz
2010 dahin zu andern, dass nach & 35 Abs. 2 EStG die Anteile am Gewerbesteuermessbetrag fur die A-GmbH &

Co. KG mit 88,55 % und fur die B-GmbH & Co. KG mit 11,45 % des Gewerbesteuermessbetrags in Hohe von

296.600 € festgestellt werden.
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Die Beigeladene --die B-KG als ausgeschiedene Gesellschafterin der Klagerin und zugleich als Rechtsnachfolgerin
der A-KG-- hat keinen Antrag gestellt.

Das FA beantragt,
die Revision zurlickzuweisen.

Es tragt u.a. vor, die Einbeziehung der streitbefangenen gewerbesteuerpflichtigen VerauRerungsgewinne in die
Verteilung des Gewerbesteuermessbetrags sei nicht maglich, weil diese Gewinne den mafsgebenden allgemeinen
Gewinnverteilungsschlussel i.S. des § 35 Abs. 2 Satz 2 EStG nicht beeinflussen durften.

Eine vollstandige Kompensation der Gewerbesteuerbelastung bei der individuellen Einkommensteueranrechnung
sei nicht zwingend. Vielmehr mussten Abweichungen bei der typisierenden Betrachtung i.S. des & 35 EStG
hingenommen werden.

Entscheidungsgrunde

20

21

22

Il. Die Revision ist unbegriindet und deshalb nach & 126 Abs. 2 der Finanzgerichtsordnung (FGO) zuriickzuweisen.

1. Der angefochtene geanderte Feststellungsbescheid 2006 vom 26. Marz 2010 erweist sich nicht deshalb als
rechtswidrig, weil das FA in diesem Bescheid unterschiedliche Feststellungen zusammengefasst hat. Zwar enthalt
der Bescheid neben Feststellungen i.S. einer gesonderten und einheitlichen Feststellung nach & 35 Abs. 2 Satz 1
EStG (fUr das Streitjahr --nur-- die Feststellung des Betrags des Gewerbesteuermessbetrags und der auf die
einzelnen Mitunternehmer entfallenden Anteile) u.a. auch solche, die im Rahmen einer gesonderten und
einheitlichen Feststellung von Besteuerungsgrundlagen (Gewinnfeststellung nach § 179 Abs. 2 Satz 2, § 180 Abs. 1
Satz 1 Nr. 2 Buchst. a AO) zu treffen sind. Dabei handelt es sich bei dem Feststellungsverfahren nach & 35 EStG und
der Gewinnfeststellung nach & 180 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 Buchst. a AO um jeweils eigenstandige Feststellungsverfahren
(Urteil des Bundesfinanzhofs --BFH-- vom 15. April 2010 IV R 5/08, BFHE 229, 524, BStBL 11 2010, 912, Rz 12). Die
duBerliche Zusammenfassung von Verwaltungsakten in einer Verfigung hat die hochstrichterliche Rechtsprechung
jedoch stets gebilligt, sofern hinreichend deutlich zum Ausdruck kommt, dass die Verfigung mehrere
unterschiedliche Regelungsinhalte enthalt (vgl. hierzu und zum Folgenden BFH-Urteil vom 22. September 2011

IV R 8/09, BFHE 235, 287, BStBL 1l 2012, 183, Rz 21, m.w.N.). So kdnnen aus Vereinfachungsgriinden beispielsweise
Gewinnfeststellungsbescheide in einem Sammelbescheid zusammengefasst werden; sie sind jedoch als
selbstandige Steuerbescheide anzusehen. Auch die gesonderte und einheitliche Feststellung nach & 35 Abs. 3 EStG
2002 bzw. --wie im Streitfall-- nach § 35 Abs. 2 EStG und die gesonderte und einheitliche Feststellung nach § 179
Abs. 2 Satz 2, § 180 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 Buchst. a AO kénnen in einem Sammelbescheid zusammengefasst werden
(BFH-Urteile in BFHE 235, 287, BStBL |1 2012, 183, Rz 21; vom 28. Mai 2015 IV R 27/12, BFHE 249, 544, BStBL II
2015, 837, Rz 24). Nachdem der angegriffene Anderungsbescheid u.a. auch hinreichend deutlich zum Ausdruck
bringt, dass darin Feststellungen nach & 35 Abs. 2 Satz 1 EStG getroffen werden sollen, ist auch im Streitfall die
Zusammenfassung unterschiedlicher gesonderter und zum Teil auch einheitlicher Feststellungen in einem
Sammelbescheid nicht zu beanstanden.

2. Der Senat braucht nicht dariiber zu entscheiden, ob das FG zutreffend angenommen hat, dass die VerauRerung
nach Ablauf der Frist des § 18 Abs. 4 Satz 1 des Umwandlungssteuergesetzes in der im Streitjahr gultigen Fassung
(UmwsStG a.F.) stattgefunden hat und dass der auf den Gewinn aus der Veraufierung der Kommanditanteile
entfallende Teil des Gewerbesteuermessbetrags deshalb nicht gemaf; dem --lediglich klarstellenden (BFH-Urteil in
BFHE 229, 524, BStBL 11 2010, 912)-- & 18 Abs. 4 Satz 3 UmwStG a.F. von der Ermafdigung der Einkommensteuer
nach & 35 EStG ausgenommen ist. Zwar ist auch die Entscheidung uUber den Beglinstigungsausschluss fur im
Streitfall gemafd § 7 Satz 2 Nr. 2 GewStG zum Gewerbeertrag gehorende VeraufRerungsgewinne nach & 18 Abs. 4
UmwStG a.F. mit bindender Wirkung fir die Veranlagung zur Einkommensteuer dem Feststellungsverfahren nach

§ 35 EStG zuzuweisen (naher dazu BFH-Urteil in BFHE 229, 524, BStBL 11 2010, 912, Rz 23). Gegenstand der Klage ist
jedoch ausschlieBlich die gesonderte und einheitliche Feststellung der auf die einzelnen Mitunternehmer der
Klagerin entfallenden Anteile am Gewerbesteuermessbetrag nach & 35 Abs. 2 Satz 1 EStG. Die demgegenuber
selbstandige Feststellung des Betrags des Gewerbesteuermessbetrags nach & 35 Abs. 2 Satz 1 EStG (296.600 €) ist
nicht angefochten und damit bestandskraftig. Im Ubrigen ist gemaf & 35 Abs. 3 Satz 3 EStG die (gleichfalls nicht
angefochtene) Festsetzung des Gewerbesteuermessbetrags Grundlagenbescheid fiir die Ermittlung des anteiligen
Gewerbesteuermessbetrags nach & 35 Abs. 2 EStG. Nachdem das FA den festgesetzten Gewerbesteuermessbetrag
(296.600 €) betragsmafiig unverandert in die gesonderte und einheitliche Feststellung des Betrags des
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Gewerbesteuermessbetrags nach § 35 Abs. 2 Satz 1 EStG Gbernommen hat (zum Verhaltnis dieser Bescheide auch
BFH-Urteil in BFHE 229, 524, BStBL Il 2010, 912, Rz 23), ist auch das FA offenkundig davon ausgegangen, dass die
Voraussetzungen des § 18 Abs. 4 Satze 1 und 2 UmwStG a.F. im Streitfall nicht vorliegen.

3. Wegen der Bestandskraft der Feststellung des Betrags des Gewerbesteuermessbetrags (&8 35 Abs. 2 Satz 1 EStG)
ist auch nicht mehr dariiber zu entscheiden, ob fir das Streitjahr (mehrere) Gewerbesteuermessbetrage fur die
Zeitraume vor und nach dem unterjahrigen Gesellschafterwechsel festzustellen sind, um auf diese Weise die von
der Klagerin begehrte Zuordnung von Anteilen am Gewerbesteuermessbetrag bei den aus der Klagerin
ausgeschiedenen Kommanditistinnen zu ermdglichen.

Allerdings hat das FG zutreffend ausgeflihrt, dass ein unterjahriger partieller Gesellschafterwechsel nicht zur
Einstellung des Unternehmens nach § 2 Abs. 5 GewStG fiihrt und deshalb im Streitjahr keine abgekirzten
Erhebungszeitraume (& 14 Satz 3 GewStG) fur die Zeit vor und nach dem Gesellschafterwechsel in Betracht
kommen, fur die dann jeweils ein Gewerbesteuermessbetrag nach § 14 Satz 1 GewStG festzusetzen bzw. fir Zwecke
der ErmaRigung der tariflichen Einkommensteuer nach & 35 Abs. 2 Satz 1 EStG festzustellen ware.

Dem stunde auch nicht --anders als die Klagerin meint-- die Rechtsprechung des BFH zu & 10a GewStG (z.B. Urteile
vom 22. Januar 2009 IV R 90/05, BFHE 224, 364; vom 16. Juni 2011 IV R 11/08, BFHE 234, 353, BStBL 1l 2011, 903)
entgegen. Soweit nach jener Rechtsprechung verfahrensmafig eine auf den einzelnen Mitunternehmer bezogene
Berechnung vorzunehmen ist, ist dies dem Umstand geschuldet, dass Trager des Verlustabzugs bei einer
Personengesellschaft der einzelne Mitunternehmer ist und deshalb bei dessen Ausscheiden aus der Gesellschaft der
Verlustabzug gemaf’ & 10a GewStG verloren geht, soweit der Fehlbetrag anteilig auf den ausgeschiedenen
Mitunternehmer entfallt (z.B. BFH-Urteil in BFHE 234, 353, BStBL Il 2011, 903, Rz 12 f., m.w.N.). Der Vorschrift des

§ 35 Abs. 2 Satz 2 EStG liegt --wie im Folgenden naher dargestellt (unter I1.5. der Griinde)-- selbst dann eine weiter
gehende Typisierung zugrunde, wenn man berticksichtigt, dass der Gesetzgeber nunmehr auch in § 10a Satze 4 und
5 GewStG aus Vereinfachungsgrinden (vgl. BFH-Urteil in BFHE 234, 353, BStBL I 2011, 903, Rz 13) an den
allgemeinen Gewinnverteilungsschlussel anknupft. Auch danach kommt keine gesonderte Ermittlung eines bis zum
unterjahrigen Ausscheiden eines Gesellschafters aus einer Personengesellschaft entstandenen Gewerbeertrags in
Betracht.

4. Der Senat geht im Folgenden davon aus, dass der allgemeine Gewinnverteilungsschlussel im Streitfall eine
Verteilung des Gesamthandsgewinns nach den Kapitalanteilen der Mitunternehmer vorgesehen hat. Die Klagerin
hat ihm Rahmen ihrer Steuererklarung den Gewerbesteuermessbetrag den ehemaligen Kommanditistinnen
entsprechend ihrer prozentualen Beteiligung (A-KG zu 88,55 % und B-KG zu 11,45 %) zugerechnet. Auch das FA hat
an diesen Verteilungsmafistab angeknupft, so dass insoweit von einem Einvernehmen der Beteiligten ausgegangen
werden kann.

Weiterhin geht der Senat mit den Beteiligten davon aus, dass es im Streitfall nicht darauf ankommt, dass der
wirtschaftliche Ubergang der streitbefangenen Anteile nach dem Kaufvertrag mit Wirkung zum 31. Dezember 2005
erfolgen sollte, sondern dass es vielmehr auf den von den Vertragsparteien einvernehmlich ---nach Mafigabe der
am 27. Februar 2006 erfolgten Zustimmung des Bundeskartellamts-- festgelegten Tag des Vollzugs (28. Februar
2006) ankommt.

5. Das FG ist zutreffend davon ausgegangen, dass sich der Anteil eines Mitunternehmers am
Gewerbesteuermessbetrag nach seinem Anteil am Gewinn der Mitunternehmerschaft nach Mafigabe des
allgemeinen Gewinnverteilungsschlussels richtet (8§ 35 Abs. 2 Satz 2 Halbsatz 1 EStG). Der hinsichtlich des
Verteilungsmafistabs eindeutige Wortlaut der Vorschrift deckt sich mit dem Willen des historischen Gesetzgebers
und folgt auf verfassungsrechtlich unbedenkliche Weise einem (mdglichen) typisierenden und damit auch von
Vereinfachungsgesichtspunkten getragenen gesetzgeberischen Konzept.

a) Zwar hatte der (historische) Gesetzgeber bei der Ausgestaltung des & 35 EStG in Anknupfung an die von § 15

Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 EStG verfolgte Konzeption der Mitunternehmerbesteuerung auch auf den Anteil der
Mitunternehmer an den Einkiinften abstellen konnen (vgl. Entwurf eines Gesetzes zur Senkung der Steuersatze und
zur Reform der Unternehmensbesteuerung --Steuersenkungsgesetz--, BTDrucks 14/2683, S. 6). Er hat sich
schliefslich jedoch --auf Empfehlung des Finanzausschusses des Deutschen Bundestages (BTDrucks 14/3366, S. 19 f.
und S. 119)-- ausdriicklich fur den allgemeinen Gewinnverteilungsschliissel (ohne Beriicksichtigung von
gesellschaftsvertraglich vereinbarten Vorabgewinnen) entschieden (vgl. auch BFH-Urteil vom 9. Februar 2011

IV R 37/08, BFH/NV 2011, 1120; BFH-Beschluss vom 7. April 2009 IV B 109/08, BFHE 224, 548, BStBL Il 2010, 116).
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b) Zur Wahl eines anderen Aufteilungsmafstabs war der Gesetzgeber weder durch den Gleichheitssatz im
Allgemeinen noch durch das Folgerichtigkeitsgebot als Auspragung des Gleichheitssatzes im Besonderen
gezwungen, denn die Wahl des allgemeinen Gewinnverteilungsschlissels ist von der Typisierungsbefugnis des
Gesetzgebers gedeckt.

aa) Zum einen ist die Anknupfung an den allgemeinen Gewinnverteilungsschlussel insofern zutreffend, als die
Gewerbesteuer als Betriebsausgabe zivilrechtlich auch von allen Gesellschaftern in diesem Verhaltnis anteilig
getragen wird (vgl. Wendt, Finanz-Rundschau 2000, 1173, 1179). Schuldner der Gewerbesteuer ist gemaf § 5 Abs. 1
Satz 3 GewStG die (Personen-)Gesellschaft. Die Gewerbesteuer mindert folglich den Gesamthandsgewinn der
Personengesellschaft, der nach dem gesellschaftsvertraglich vereinbarten Gewinnverteilungsschlissel den
Gesellschaftern zugewiesen wird. Insoweit trifft der Aufwand alle Gesellschafter auf der Grundlage des
gesellschaftsvertraglichen Gewinnverteilungsschlussels (vgl. auch Bolk, Bilanzierung und Besteuerung der
Personengesellschaft und ihrer Gesellschafter, 1. Aufl,, Rz 1.29 und 1.41).

bb) Zum anderen sind --worauf der erkennende Senat bereits in seinem Beschluss in BFHE 224, 548, BStBL | 2010,
116 hingewiesen hat-- abgesehen davon, dass Einzelunternehmer und Mitunternehmer nur unter Berticksichtigung
ihrer unterschiedlichen zivilrechtlichen Stellung gleich behandelt werden mussen, fir eine typisierte Anrechnung
der Gewerbesteuer auf die Einkommensteuer die Abweichungen zwischen beiden Steuerarten zu beriicksichtigen.
Unterschiede bestehen insbesondere bei der Bestimmung des Steuersubjekts und der Bemessungsgrundlage. Eine
punktgenaue Anrechnung der auf den einzelnen Mitunternehmer entfallenden Gewerbesteuer ist schon deshalb
kaum maglich.

cc) Es kommt hinzu, dass Mehr- und Minderbetrage bei der Einkommensteuer, die durch Anrechnungstiberhange als
Folge der vom Gesetzgeber gewahlten Anrechnungstechnik entstehen, durch gesellschaftsrechtliche
Vereinbarungen zwischen den Mitunternehmern weitgehend ausgeglichen werden konnen (vgl. BFH-Beschluss in
BFHE 224, 548, BStBL 1l 2010, 116; BFH-Urteil vom 22. Juli 2010 IV R 29/07, BFHE 230, 215, BStBL Il 2011, 511,

Rz 61). Dabei kann auch Gewerbesteueraufwand nach MaRgabe der jeweiligen Veranlassung bei der
Gewinnverteilung berlcksichtigt werden (naher dazu mit Rechenbeispiel Bolk, a.a.0., Rz 1.44 ff.). SchlieBlich
kommen auch Vereinbarungen aufierhalb eines Gesellschaftsvertrags in Betracht, um als nicht sachgerecht
empfundene Ergebnisse der Verteilungsregel des § 35 Abs. 2 Satz 2 Halbsatz 1 EStG zu vermeiden (vgl. auch Bolk,
a.a.0.,, Rz 1.46).

dd) Unter diesen Umstanden durfte der Gesetzgeber bei der Ausgestaltung des § 35 EStG im Rahmen seiner
Typisierungsbefugnis einen einfach zu handhabenden, sachgerechten Aufteilungsschliissel wahlen. Der allgemeine
Gewinnverteilungsschlissel erscheint in diesem Zusammenhang als Aufteilungskriterium --wie u.a. die genannten
Folgerungen aus der Steuerschuldnerschaft der Gesellschaft nach & 5 Abs. 1 Satz 3 GewStG belegen-- nicht
sachwidrig (BFH-Urteil in BFH/NV 2011, 1120; vgl. auch BFH-Beschluss vom 30. Mai 2012 IV B 114/11, BFH/NV
2012, 1440).

6. Die unter I1.5. dargestellten Grundsatze gelten auch fur Veraufterungsgewinne, die bei unterjahrigem
Ausscheiden von Gesellschaftern einer Personengesellschaft erzielt werden und nach & 7 Satz 2 GewStG zum
Gewerbeertrag gehoren.

a) Auch Veraufierungsgewinne werden von der vorgenannten Typisierung erfasst.

aa) Die Personengesellschaft ist gemaf: § 5 Abs. 1 Satz 3 GewStG Schuldnerin der Gewerbesteuer unabhangig
davon, ob und inwieweit der Gewerbeertrag als Bemessungsgrundlage dieser Steuer (8 6 GewStG) auch
VerauRerungs- oder Aufgabegewinne i.S. des & 7 Satz 2 GewStG umfasst. Auch insoweit kann deshalb typisierend
davon ausgegangen werden, dass die Gewerbesteuer den Gesamthandsgewinn der Personengesellschaft mindert.

bb) Der Hinweis der Klagerin, dass der Gesetzgeber eine Entlastung von der Gewerbesteuer auf
Veraufierungsgewinne bei mittelbar beteiligten naturlichen Personen durch & 35 EStG habe erreichen wollen, flhrt
zu keiner anderen Beurteilung.

(1) Zwar sah die Beschlussempfehlung des Finanzausschusses des Deutschen Bundestages zum Entwurf eines
Gesetzes zur Fortentwicklung des Unternehmensteuerrechts (Unternehmensteuerfortentwicklungsgesetz
--UntStFG--) im Zuge der Einfligung von & 7 Satz 2 GewStG eine Anderung des & 35 EStG vor (vgl. BTDrucks
14/7343,S. 13 und S. 40), mit der in Fallen des & 7 Satz 2 GewStG sichergestellt werden sollte, dass es bei einer
mittelbaren Beteiligung von naturlichen Personen nicht zu einer Belastung mit Einkommensteuer und
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Gewerbesteuer hinsichtlich eines Veraufierungsgewinns komme; die auf VerauRerungsgewinne entfallende
Gewerbesteuer musse nach Sinn und Zweck des § 35 EStG im gleichen Mafie wie (die auf) laufende gewerbliche
Einkiinfte (entfallende) die entsprechende Einkommensteuer typisiert mindern (BTDrucks 14/7344, S. 8). Diese
Beschlussempfehlung wurde indes durch das UntStFG vom 20. Dezember 2001 (BGBL | 2001, 3858) nicht umgesetzt.
Deshalb lasst sich aus diesen Gesetzesmaterialien auch nicht hinsichtlich der steuerlichen Behandlung von
Veraufderungsgewinnen folgern, dass der Gesetzgeber das bestehende Konzept der Steuerermafiigung nach & 35
EStG bei Mitunternehmerschaften andern wollte. Zudem ist in den Gesetzesmaterialien nur von einer "typisierten”
Minderung die Rede, was auch als Bestatigung des bestehenden Regelungskonzepts des & 35 EStG verstanden
werden kann.

(2) Soweit der Finanzausschuss in seiner Beschlussempfehlung eine Erganzung des im Gesetzentwurf enthaltenen
neuen & 7 Satz 2 GewStG vorgeschlagen hat (BTDrucks 14/7343, S. 40), wonach nur die Verdufierungsgewinne bei
Mitunternehmerschaften, die auf unmittelbar beteiligte natirliche Personen entfallen, von der Gewerbesteuer
steuerfrei gelassen werden sollten, und dabei in seinem Bericht --allerdings ohne vertiefte Erorterung des
Regelungskonzepts und der steuerlichen Wirkungen des & 35 EStG-- davon ausgegangen ist, dass bei einer
mittelbar beteiligten naturlichen Person eine Entlastung um die Gewerbesteuer durch die Steuerermafdigung nach
§ 35 EStG erfolge (BTDrucks 14/7344, S. 12), ist diese Empfehlung zwar durch das UntStFG umgesetzt worden.
Allein dies ist jedoch nicht geeignet, das dem § 35 EStG zugrunde liegende gesetzgeberische Konzept in Frage zu
stellen. Denn auch mogliche Fehlvorstellungen des Gesetzgebers bei der Ausgestaltung einer gewerbesteuerlichen
Regelung uber die Wirkungsweise einer Norm des EStG rechtfertigen nicht die Annahme, dass der Gesetzgeber von
seinem jener einkommensteuerlichen Vorschrift zugrunde liegenden schlissigen Regelungskonzept abriicken
wollte. Auch in seinem Urteil in BFHE 230, 215, BStBL Il 2011, 511, Rz 61 ist der erkennende Senat deshalb fur die
dem §& 35 Abs. 2 Satz 2 EStG entsprechende Regelung des & 35 Abs. 3 Satz 2 EStG in der im dortigen Streitjahr
(2002) geltenden Fassung unter Hinweis auf seinen Beschluss in BFHE 224, 548, BStBL Il 2010, 116 davon
ausgegangen, dass das aus dem Verteilungsmafistab des allgemeinen Gewinnverteilungsschliissels folgende
Entstehen von Anrechnungsuberhangen wegen der fehlenden Abstimmung des Anteils am
Gewerbesteuermessbetrag mit dem Anteil an den steuerlichen Einklinften verfassungsrechtlich nicht zu
beanstanden ist.

cc) Auch bei der Gewerbesteuer unterliegenden Verauferungsgewinnen kommt grundsatzlich in Betracht,
Anrechnungsuberhange zwischen den Gesellschaftern vertraglich auszugleichen. Insbesondere Vereinbarungen
aufBerhalb eines Gesellschaftsvertrags konnen geeignet sein, nicht sachgerecht empfundene Ergebnisse der
Verteilungsregel des & 35 Abs. 2 Satz 2 Halbsatz 1 EStG zu vermeiden (vgl. Bolk, a.a.0., Rz 1.46).

Es kommt hinzu, dass sich die Ubernahme der Gewerbesteuer auf VerauRerungsgewinne durch den VerauRerer einer
Beteiligung an einer Personengesellschaft in der Bemessung des Kaufpreises niederschlagen und so zu einem
finanziellen Ausgleich fiihren kann. Zugleich fiihrt die zivilrechtlich vereinbarte Ubernahme von Gewerbesteuer
durch den Veraufderer bei diesem zu Veraufierungskosten, die sich einkommensteuerlich auierhalb des
Anwendungsbereichs des im Streitjahr noch nicht gultigen § 4 Abs. 5b EStG i.d.F. des
Unternehmensteuerreformgesetzes 2008 vom 14. August 2007 (BGBL | 2007, 1912) gewinnmindernd auswirken.
Denn der Abzug von Veraufierungskosten im Rahmen der Ermittlung eines Veraufierungsgewinns ist von einem
Betriebsausgabenabzugsverbot fur die Gewerbesteuer nicht betroffen. Insoweit erlangt der VeraufRerer bereits
auBerhalb des Anwendungsbereichs des & 35 EStG einen einkommensteuerlichen Ausgleich fur seine auf
zivilrechtlicher Grundlage libernommene wirtschaftliche Belastung aus der Ubernahme von Gewerbesteuer.

b) An den vorgenannten Regeln andert sich auch bei unterjahrigem Ausscheiden von Gesellschaftern aus einer
Personengesellschaft nichts, denn auch in dieser Situation bleibt Schuldner der Gewerbesteuer die
Personengesellschaft. Allerdings ist dabei zu berucksichtigen, dass die Gewerbesteuer nach & 18 GewStG erst mit
Ablauf des Erhebungszeitraums entsteht, fur den die Festsetzung vorgenommen wird. Insoweit trifft der Aufwand
nur die zu diesem Zeitpunkt an der Personengesellschaft beteiligten Mitunternehmer auf der Grundlage des
gesellschaftsvertraglichen Gewinnverteilungsschlissels, nicht hingegen die im Laufe des Erhebungszeitraums
ausgeschiedenen Gesellschafter.

7. Nach diesen Mafistaben ist das FG zutreffend davon ausgegangen, dass an dem allgemeinen
Gewinnverteilungsschliussel als Verteilungsmafistab fiir die Anteile der Mitunternehmer am festgestellten
Gewerbesteuermessbetrag (&8 35 Abs. 2 Satz 2 Halbsatz 1 EStG) auch im Fall des unterjahrigen
Gesellschafterwechsels bei einer Personengesellschaft festzuhalten ist. Es steht ferner im Einklang mit den
vorgenannten Grundsatzen, wenn die Finanzverwaltung davon ausgeht, dass auch im Fall des unterjahrigen
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Gesellschafterwechsels der fiir den Erhebungszeitraum festgestellte Gewerbesteuermessbetrag nach MaRgabe des
allgemeinen Gewinnverteilungsschlissels einschlieBlich der Vereinbarungen, die anlasslich des Eintritts oder des
Ausscheidens des Gesellschafters getroffen worden sind, auf die einzelnen Gesellschafter aufzuteilen ist, dass dabei
aber ein VerauRerungsgewinn des ausscheidenden Gesellschafters den allgemeinen Gewinnverteilungsschlissel
nicht beeinflusst (vgl. fur das Streitjahr das Schreiben des Bundesministeriums der Finanzen --BMF-- vom

19. September 2007 IV B 2-S 2296-a/0, BStBL | 2007, 701, Rz 28; ebenso BMF-Schreiben vom 24. Februar 2009

IV C6-S 2296-3/08/10002, BStBL | 2009, 440, Rz 30). Soweit in den vorgenannten BMF-Schreiben und dem in dem
streitbefangenen Kaufvertrag aufgefuhrten (Vorganger-)BMF-Schreiben vom 15. Mai 2002 IV A 5-S 2296 a-16/02
(BStBL 1 2002, 533, Rz 29) Vereinbarungen angesprochen sind, die anlasslich des Eintritts oder des Ausscheidens des
Gesellschafters getroffen worden sind, sind --wie der jeweilige Hinweis des BMF auf den fehlenden Einfluss von
Verauferungsgewinnen auf den allgemeinen Gewinnverteilungsschlissel zeigt-- offenkundig nur solche gemeint,
die sich auf den allgemeinen Gewinnverteilungsschliissel selbst beziehen. Eine Anderung des allgemeinen
Gewinnverteilungsschlissels anlasslich des Ausscheidens von Gesellschaftern liegt im Streitfall aber auch nicht vor
(vgl. 11.4. der Grunde).

8. Der Senat sieht indes nach den vorgenannten Mafdstaben (insbesondere 11.6.b) keine gesetzliche Grundlage fur
die Auffassung, dass auch fur die unterjahrig ausgeschiedenen Gesellschafter einer Personengesellschaft Anteile am
Gewerbesteuermessbetrag festzustellen seien (a). Im Streitfall scheidet es allerdings aus, den aus der Klagerin
ausgeschiedenen Kommanditistinnen (A-KG und B-KG) einen solchen Anteil ganzlich zu versagen, weil dies zu einer
Verbdserung fuhren wirde (b).

a) Das FA hat --im Einklang mit den (insoweit allerdings nicht sehr prazisen) Verwaltungsanweisungen (vgl. fir das
Streitjahr BMF-Schreiben in BStBL | 2007, 701, Rz 28; ebenso das spatere BMF-Schreiben in BStBL | 2009, 440,

Rz 30) und wie es das FG im Ergebnis gebilligt hat (ebenso im Ergebnis Urteil des FG Baden-Wirttemberg vom

10. Dezember 2013 5 K 1181/10, EFG 2014, 651; in der Literatur z.B. Blumich/Rohrlack-Soth, & 35 EStG Rz 59;
Derlien in Littmann/Bitz/Pust, Das Einkommensteuerrecht, Kommentar, & 35 Rz 185 f.; Gosch in Kirchhof, EStG,

15. Aufl,, & 35 Rz 27; Levedag in Herrmann/Heuer/Raupach, § 35 EStG Rz 65; Schiffers in Korn, § 35 EStG Rz 74;
Schmidt/ Wacker, EStG, 35. Aufl,, § 35 Rz 52)-- einen nach & 35 Abs. 2 Satz 1 EStG festgestellten Betrag des
Gewerbesteuermessbetrags bei unterjahrigem Gesellschafterwechsel nach Satz 2 der Vorschrift in der Weise auf alle
im betreffenden Erhebungszeitraum beteiligten Mitunternehmer verteilt, dass --rechnerisch-- der nach & 35 Abs. 2
Satz 1 EStG festgestellte Betrag des Gewerbesteuermessbetrags zeitanteilig auf die Zeitraume des
Erhebungszeitraums mit jeweils veranderter Beteiligung am Gesellschaftsvermdgen verteilt wird --im Streitfall also
im Verhaltnis von 2/12 (Beteiligung von A-AG und B-KG am Gesellschaftsvermdgen der Klagerin) zu 10/12
(Beteiligung der C am Gesellschaftsvermdgen der Klagerin)--, um sodann die derart zeitanteilig bestimmten
Teilbetrage des Gewerbesteuermessbetrags nach Maigabe des --nach den Vereinbarungen jeweils giltigen--
allgemeinen Gewinnverteilungsschlussels (&8 35 Abs. 2 Satz 2 EStG) auf die jeweils am Gesellschaftsvermdgen
beteiligten Mitunternehmer zu verteilen (im Streitfall also auf die A-KG zu 2/12 x 296.600 € x 88,55 % und auf die
B-KG zu 2/12 x 296.600 € x 11,45 %). Rechnerisch entspricht dies auch einer zeitanteiligen Gewichtung der
jeweiligen Beteiligungsquoten. Deshalb hat das FG die Berechnung des FA zutreffend dahin gewurdigt, dass das FA
den Gewerbesteuermessbetrag auf alle im Streitjahr beteiligten Gesellschafter verteilt und dabei die
Beteiligungsquoten der Gesellschafter bezogen auf das Gesamtjahr beriicksichtigt habe. Allgemein ergibt sich damit
der Anteil eines jeden im betreffenden Erhebungszeitraum auch nur zeitweise beteiligten Mitunternehmers am
Gewerbesteuermessbetrag aus dem Produkt eines Bruchs (monats- oder tagesanteilig bezogen auf ein Jahr bzw. auf
einen kirzeren Zeitraum, sofern der Gewerbebetrieb der Personengesellschaft nicht wahrend des ganzes Jahres
bestanden hat), des festgestellten Betrags des Gewerbesteuermessbetrags und der aus dem fiir den jeweiligen
Mitunternehmer giiltigen allgemeinen Gewinnverteilungsschlissel zu entnehmenden Gewinnbeteiligungsquote.

Eine derartige Vorgehensweise verkennt indes, dass --wie oben dargestellt-- die § 35 EStG zugrunde liegende
gesetzgeberische Typisierung entscheidend an die Steuerschuldnerschaft der Personengesellschaft anknUpft. Bei
Entstehen der Gewerbesteuer mit Ablauf des Erhebungszeitraums (& 18 GewStG) sind die unterjahrig
ausgeschiedenen Gesellschafter jedoch nicht mehr beteiligt. Der Umstand, dass die Gewerbesteuer den
Gesamthandsgewinn der Personengesellschaft mindert, berihrt die bis dahin ausgeschiedenen Gesellschafter nicht
mehr. Deshalb ist es nach dem Regelungskonzept des & 35 EStG ausgeschlossen, im Rahmen der gesonderten und
einheitlichen Feststellung nach & 35 Abs. 2 Satz 1 EStG auch im Laufe des betreffenden Erhebungszeitraums aus der
Personengesellschaft ausgeschiedenen Mitunternehmern einen Anteil am Betrag des Gewerbesteuermessbetrags
zuzuweisen. Ob mit dem bestehenden gesetzgeberischen Konzept --de lege ferenda-- eine Regelung vereinbar
ware, die die Feststellung eines Anteils am Betrag des Gewerbesteuermessbetrags auch fur im Laufe des

Seite 8 von 9



48

49

50

51

Erhebungszeitraums aus der Gesellschaft ausgeschiedene Mitunternehmer zulief3e, hat der Senat nicht zu
entscheiden.

b) Gleichwohl scheidet es im Streitfall --wovon im Ergebnis auch das FG ausgegangen ist-- aus, fir die Aufteilung
den vereinbarten allgemeinen Gewinnverteilungsschlussel (nur) zum Ende des Erhebungszeitraums zu Grunde zu
legen mit der Folge, dass Anteile am Gewerbesteuermessbetrag nur fur die zu diesem Zeitpunkt beteiligten
Mitunternehmer, nicht aber firr unterjahrig ausgeschiedene Gesellschafter festzustellen waren. Denn dies fuhrte im
Streitfall hinsichtlich der im Laufe des Jahres ausgeschiedenen Kommanditistinnen der Klagerin zu einer
unzulassigen Verboserung, soweit die Verteilung des Gewerbesteuermessbetrags nach der Beteiligungsquote nur
bezogen auf am Ende des Erhebungszeitraums beteiligte Mitunternehmer vorzunehmen ware.

9. Nach alledem hat das FG die Klage zu Recht abgewiesen. Die Revision der Klagerin hat deshalb keinen Erfolg.

10. Die Kostenentscheidung beruht auf & 135 Abs. 2 FGO. Etwaige aufRergerichtlichen Kosten der Beigeladenen sind
nicht aus Billigkeitsgriinden zu erstatten (8§ 139 Abs. 4 FGO). Diese hat keine Sachantrage gestellt oder anderweitig
das Verfahren wesentlich gefordert.

11. Der Senat entscheidet mit Einverstandnis der Beteiligten ohne mundliche Verhandlung (§ 121 Satz 1, § 90
Abs. 2 FGO).

Quelle: www.bundesfinanzhof.de
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