BFH Bundesfinanzhof %

Urteil vom 10. Marz 2016, VIR 70/14

Zivilprozesskosten im Zusammenhang mit Erbstreitigkeiten
BFH VI. Senat
EStG & 33, EStG VZ 2011

vorgehend FG Dusseldorf, 20. Oktober 2014, Az: 9 K 2257/13 E
Leitsatze

NV: Kosten fir einen im Zusammenhang mit einer Erbstreitigkeit gefuhrten Zivilprozess, bei dem es um die Verhinderung
der Schmalerung der im Rahmen der Vermdgensnachfolge erlangten Vermdgensposition des Steuerpflichtigen (hier:
Zweifamilienhausgrundstiick) durch (vermeintliche) Ruckiibertragungsanspriiche oder Ausgleichszahlungen geht, sind
nicht als auRergewdhnliche Belastung zu bericksichtigen. Dies gilt auch dann, wenn eine Wohnung in dem Haus zu
eigenen Wohnzwecken genutzt wird.

Tenor

Auf die Revision des Beklagten wird das Urteil des Finanzgerichts Dusseldorf vom 21. Oktober 2014 9 K 2257/13 E
aufgehoben.

Die Klage wird abgewiesen.

Die Kosten des gesamten Verfahrens haben die Klager zu tragen.

Tatbestand

1 1. Die Klager und Revisionsbeklagten (Klager) erzielten im Streitjahr (2011) Einkinfte aus nichtselbstandiger Arbeit.
Mit ihren beiden Kindern bewohnten sie ein Zweifamilienhaus in A. In der Steuererklarung fiir das Streitjahr
machten sie Zivilprozesskosten in Hohe von 7.485 € als aufiergewohnliche Belastung geltend.

2 Die Aufwendungen entstanden durch eine Erbstreitigkeit. Die Klagerin und ihre Eltern erwarben im Jahr 1995 zum
Kaufpreis von 600.000 DM je zur Halfte das Zweifamilienhaus in A. Den auf sie entfallenden Kaufpreisanteil
finanzierte die Klagerin in Hohe von 200.000 DM. 100.000 DM wurden ihr von den Eltern im Wege der
vorweggenommenen Erbfolge zur Verfligung gestellt. Durch Testament setzten sich die Eltern der Klagerin
wechselseitig als Erben ein. Der Langstlebende sollte von der Klagerin und ihrem Bruder als Schlusserben beerbt
werden, mit der MaRRgabe, dass die Klagerin den bereits erhaltenen Betrag von 100.000 DM auszugleichen habe.
Der Vater der Klagerin verstarb kurz danach. Die Mutter Ubertrug der Klagerin im Jahr 2000 ihren halftigen
Miteigentumsanteil an dem Zweifamilienhaus. Als Gegenleistung erhielt die Mutter ein lebenslanges Wohnrecht an
den Raumen im Erdgeschoss. Aufterdem verpflichtete sich die Klagerin, die Mutter bis an ihr Lebensende zu
betreuen und zu pflegen. Kurz danach verstarb der Bruder der Klagerin. Dessen Ehefrau schlug ihr Erbe aus, so dass
er von seinem Adoptivsohn C beerbt wurde. Als im Jahr 2004 die Mutter der Kldgerin verstarb, wurde sie je zur
Halfte von der Kligerin und von C beerbt. Dieser war der Auffassung, die Ubertragung des halftigen
Miteigentumsanteils im Jahr 2000 stelle eine seinen Erbteil beeintrachtigende Schenkung dar und sei
riickabzuwickeln. Als die Kl3gerin sich weigerte, verklagte er sie und beantragte, der Ubertragung des im Jahr 2000
erworbenen halftigen Miteigentumsanteils an dem Haus in A auf die Erbengemeinschaft zuzustimmen und insoweit
die Eintragung der Erbengemeinschaft im Grundbuch zu bewilligen. Auf’erdem beantragte er festzustellen, dass die
Klagerin die im Jahr 1995 erhaltene Geldzuwendung von 100.000 DM auszugleichen habe. Das Landgericht D
verurteilte die Klagerin, an C 25.998 € nebst Zinsen zu zahlen. Es stellte auf’erdem fest, dass sich die Klagerin bei
der Teilung des Nachlasses ihrer Mutter 51.129 € auf ihren Erbteil anrechnen lassen misse. Im Ubrigen wurde die
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Klage abgewiesen. Auf die Berufung der Klagerin wies das Oberlandesgericht D die Klage ab und verurteilte C zur
Tragung aller Kosten.

Fir die erste Instanz entstanden der Klagerin Rechtsanwaltsgeblhren in Hohe von 5.261 €. Durch die Einlegung der
Berufung fielen Gerichtskosten in Hohe von 2.224 € an, die in Hohe von 100 € aber erst im Jahr 2012 entrichtet
wurden.

Der Beklagte und Revisionsklager (das Finanzamt --FA--) berlcksichtigte die Aufwendungen nicht als
auBergewohnliche Belastungen. Das Finanzgericht (FG) gab der Klage aus den in Deutsches
Steuerrecht/Entscheidungsdienst 2015, 1495 veroffentlichten Griinden statt.

Mit der Revision rigt das FA die Verletzung materiellen Rechts.

Es beantragt,
das Urteil des FG Dusseldorf vom 21. Oktober 2014 9 K 2257/13 E aufzuheben und die Klage abzuweisen.

Die Klager beantragen,
die Revision zurlickzuweisen.

Entscheidungsgrunde
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II. Die Revision des FA ist begriindet. Sie fuhrt zur Aufhebung des angefochtenen Urteils und zur Abweisung der
Klage (8 126 Abs. 3 Satz 1 Nr. 1 der Finanzgerichtsordnung --FGO--). Das FG hat zu Unrecht die von der Klagerin
aufgewandten Zivilprozesskosten als auBergewdhnliche Belastungen steuermindernd berlicksichtigt.

1. Erwachsen einem Steuerpflichtigen zwangslaufig groflere Aufwendungen als der iberwiegenden Mehrzahl der
Steuerpflichtigen gleicher Einkommensverhaltnisse, gleicher Vermdgensverhaltnisse und gleichen Familienstandes
(auBergewohnliche Belastung), so wird auf Antrag die Einkommensteuer in bestimmtem Umfang ermafigt (8 33
Abs. 1 des Einkommensteuergesetzes --EStG--). GemaR § 33 Abs. 2 Satz 1 EStG erwachsen dem Steuerpflichtigen
Aufwendungen zwangslaufig, wenn er sich ihnen aus rechtlichen, tatsachlichen oder sittlichen Griinden nicht
entziehen kann und soweit die Aufwendungen den Umstanden nach notwendig sind und einen angemessenen
Betrag nicht Ubersteigen. Ziel des § 33 EStG ist es, zwangslaufige Mehraufwendungen fir den existenznotwendigen
Grundbedarf zu berticksichtigen, die sich wegen ihrer Auftergewohnlichkeit einer pauschalen Erfassung in
allgemeinen Freibetragen entziehen. Aus dem Anwendungsbereich des § 33 EStG ausgeschlossen sind dagegen die
ublichen Aufwendungen der Lebensfiihrung, die in Hohe des Existenzminimums durch den Grundfreibetrag
abgegolten sind (standige Rechtsprechung, z.B. Urteile des Bundesfinanzhofs --BFH-- vom 29. September 1989

Il R 129/86, BFHE 158, 380, BStBL 1 1990, 418, und vom 26. Juni 2014 VI R 51/13, BFHE 246, 326, BStBL Il 2015, 9).

a) Bei den Kosten eines Zivilprozesses sprach nach der langjahrigen Rechtsprechung des BFH eine Vermutung
gegen die Zwangslaufigkeit (Senatsurteil vom 22. August 1958 VI 148/57 U, BFHE 67, 379, BStBL 11l 1958, 419; BFH-
Urteile vom 18. Juli 1986 III R 178/80, BFHE 147, 171, BStBL Il 1986, 745; vom 9. Mai 1996 III R 224/94, BFHE 181,
12, BStBL 1l 1996, 596; vom 4. Dezember 2001 111 R 31/00, BFHE 198, 94, BStBL Il 2002, 382; vom 18. Marz 2004

III R 24/03, BFHE 206, 16, BStBL Il 2004, 726, und vom 27. August 2008 Il R 50/06, BFH/NV 2009, 553). Solche
Kosten wurden nur als zwangslaufig erachtet, wenn auch das die Zahlungsverpflichtung oder den Zahlungsanspruch
adaquat verursachende Ereignis zwangslaufig war (BFH-Urteil in BFHE 181, 12, BStBL Il 1996, 596). Daran fehlte es
nach der Rechtsprechung des BFH im Allgemeinen bei einem Zivilprozess (BFH-Urteile in BFHE 206, 16, BStBL |1
2004, 726, und in BFH/NV 2009, 553). Als zwangslaufige Aufwendungen erkannte die Rechtsprechung
Zivilprozesskosten nur an, wenn der Prozess existenziell wichtige Bereiche oder den Kernbereich menschlichen
Lebens beruhrte. Liefe der Steuerpflichtige ohne den Rechtsstreit Gefahr, seine Existenzgrundlage zu verlieren und
seine lebensnotwendigen Bedurfnisse in dem Ublichen Rahmen nicht mehr befriedigen zu kénnen, kdnne er trotz
unsicherer Erfolgsaussichten gezwungen sein, einen Zivilprozess zu fiihren (BFH-Urteile in BFHE 181, 12, BStBL Il
1996, 596, und in BFH/NV 2009, 553).

b) Dagegen nahm der Senat in seiner Entscheidung vom 12. Mai 2011 VI R 42/10 (BFHE 234, 30, BStBL Il 2011,
1015) die Unausweichlichkeit von Zivilprozesskosten unter der Voraussetzung an, dass die beabsichtigte
Rechtsverfolgung hinreichende Aussicht auf Erfolg biete und nicht mutwillig erscheine. Diese Auffassung hat auch
das FG dem angefochtenen Urteil zugrunde gelegt.

c) Der Senat halt an seiner in dem Urteil in BFHE 234, 30, BStBL 11 2011, 1015 vertretenen Auffassung allerdings
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nicht mehr fest. Wie er in seinem Urteil vom 18. Juni 2015 VIR 17/14 (BFHE 250, 153, BStBL II 2015, 800)
entschieden hat, kehrt er unter Aufgabe seiner in dem Urteil in BFHE 234, 30, BStBL Il 2011, 1015 vertretenen
Ansicht zu der friheren Rechtsprechung des BFH zur Abziehbarkeit der Kosten eines Zivilprozesses als
auBergewohnliche Belastung zurlick. Wegen der Einzelheiten wird auf das Senatsurteil in BFHE 250, 153, BStBL Il
2015, 800 Bezug genommen. Die geanderte Rechtsauffassung des Senats ist auch im Streitfall anwendbar.

2. Nach diesen Maf3staben ist auch im Streitfall zu prifen, ob die geltend gemachten Kosten fur die zivilprozessuale
Auseinandersetzung als aufRergewohnliche Belastungen zu berucksichtigen sind. Zivilprozesskosten sind demnach
nur insoweit abziehbar, als der Prozess existenziell wichtige Bereiche oder den Kernbereich menschlichen Lebens
beruhrt. Liefe der Steuerpflichtige ohne den Rechtsstreit Gefahr, seine Existenzgrundlage zu verlieren und seine
lebensnotwendigen Bedurfnisse in dem Ublichen Rahmen nicht mehr befriedigen zu kdnnen, kann der
Steuerpflichtige auch bei unsicheren Erfolgsaussichten aus rechtlichen oder tatsachlichen Griinden gezwungen sein,
einen Zivilprozess zu fuhren, sodass die Prozesskosten zwangslaufig i.S. von § 33 Abs. 2 Satz 1 EStG erwachsen.

a) Das FG ist von anderen Rechtsgrundsatzen ausgegangen. Seine Entscheidung hat daher keinen Bestand.

b) Der Senat kann aufgrund der vom FG getroffenen tatsachlichen Feststellungen in der Sache selbst entscheiden.
Die von der Klagerin getragenen Prozesskosten sind nicht als auBergewodhnliche Belastungen steuermindernd zu
beruicksichtigen. Denn der im Zusammenhang mit der Erbstreitigkeit und damit zusammenhangenden
Ausgleichszahlungen geflihrte Zivilprozess beruhrte keinen existenziell wichtigen Bereich und auch nicht den
Kernbereich menschlichen Lebens i.S. der oben genannten Rechtsprechung.

Im Streitfall ging es insbesondere darum, die Schmalerung der im Rahmen der Vermogensnachfolge erlangten
Vermaogensposition der Klagerin durch (vermeintliche) Riickiibertragungsanspriiche oder Ausgleichszahlungen zu
verhindern. Die von C mit der zivilgerichtlichen Klage begehrte Zustimmung zur (Riick-)Ubertragung des hilftigen
Miteigentumsanteils an dem Zweifamilienhaus an die Erbengemeinschaft und der Ausgleich der Geldzuwendung
von 100.000 DM berihrten weder einen existenziell wichtigen Bereich noch den Kernbereich menschlichen Lebens.
Der Erwerb eines Miteigentumsanteils an einem Zweifamilienhaus oder die Stellung als Alleineigentiimer an einem
Zweifamilienhaus stellt kein existenzielles Bedurfnis dar. Dies gilt auch dann, wenn eine Wohnung in dem Haus zu
eigenen Wohnzwecken genutzt wird. Bei den Aufwendungen zum Erwerb oder zur Erhaltung des Alleineigentums an
einem Zweifamilienhaus handelt es sich nicht um zwangslaufige notwendige Aufwendungen fir den
Lebensunterhalt. Nichts anderes gilt fur Prozesskosten zur Abwehr von entsprechenden Anspriichen.

3. Die Kostenentscheidung beruht auf § 135 Abs. 1 FGO.

Quelle: www.bundesfinanzhof.de
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