BFH Bundesfinanzhof %

Beschluss vom 01. Marz 2016, | B 32/15

Steuerstreit unterfillt nicht Art. 6 EMRK
BFH I. Senat
FGO & 115 Abs 2 Nr 1, FGO & 115 Abs 2 Nr 2 Alt 1, MRK Art 6 Abs 1, FGO & 116 Abs 3 S 3, AO & 233a

vorgehend Niedersachsisches Finanzgericht, 25. Februar 2015, Az: 6 K 300/14
Leitsatze

1. NV: Steuerstreitigkeiten unterfallen nach der standigen Rechtsprechung des EGMR wie des BFH (z.B. BFH-Beschluss
vom 18. Marz 2013 VII B 134/12, BFH/NV 2013, 1102 m.w.N. aus der Rechtsprechung des EGMR) ungeachtet der
finanziellen Auswirkungen wegen des 6ffentlichen Charakters der Besteuerung nicht dem Anwendungsbereich
"zivilrechtlicher Anspriiche und Verpflichtungen” und damit nicht Art. 6 EMRK .

2. NV: Dass eine Steuerstreitigkeit finanzieller Natur ist, genligt von daher weder, um zu zeigen, dass Art. 6 Abs. 1 EMRK
anzuwenden ist (z.B. EGMR-Urteile vom 12. Juli 2001 44759/98, Neue Juristische Wochenschrift 2002, 3453; vom 13.
Januar 2005 62023/00, Europaische Grundrechte-Zeitschrift 2005, 234), noch um eine grundsatzliche Bedeutung i.S. von
§ 115 Abs. 2 Nr. 1 FGO darzulegen .

Tenor

Die Beschwerde der Klagerin wegen Nichtzulassung der Revision gegen das Urteil des Niedersachsischen Finanzgerichts
vom 26. Februar 2015 6 K 300/14 wird als unbegriindet zuriickgewiesen.

Die Kosten des Beschwerdeverfahrens hat die Kldagerin zu tragen.

Tatbestand

1 I Die Klagerin und Beschwerdefiihrerin (Klagerin), eine GmbH, hat als Unternehmensgegenstand die Leitung einer
Unternehmensgruppe sowie die Vermdgensverwaltung angegeben. Im Jahr 2001 wurde die ... Holding GmbH (P) mit
Wirkung zum 31. Dezember 2000 auf die Klagerin verschmolzen.

2 Die P war fur das Streitjahr (2000) erklarungsgemaf® veranlagt worden. Der Beklagte und Beschwerdegegner (das
Finanzamt --FA--) hatte mit Bescheid vom 1. Juli 2002 die Korperschaftsteuer gegentiber der Klagerin als
Rechtsnachfolgerin der P in Hohe von O € festgesetzt.

3 Am 20. Oktober 2006 erlief} das FA gegenlber der Klagerin als Rechtsnachfolgerin der P eine Priifungsanordnung
fur das Streitjahr. Die Auienpriifung begann tatsachlich am 17. November 2008. Die Auswertung des
Prifungsberichts vom 17. Dezember 2013 fiihrte zum Erlass eines entsprechend geanderten
Korperschaftsteuerbescheids am 14. Februar 2014. Die Korperschaftsteuer wurde auf 385.395 € festgesetzt. Zudem
wurden in diesem Bescheid Nachforderungszinsen nach & 233a der Abgabenordnung (AO) in Hohe von 270.064 €
festgesetzt. Dabei wurde vom FA ein Zinslauf vom 1. April 2002 bis zum 17. Februar 2014 (142 Monate) zugrunde
gelegt.

4  Die Klagerin legte gegen den Korperschaftsteuerbescheid fiir das Streitjahr Einspruch ein, Gber den noch nicht
entschieden worden ist. Zudem beantragte sie den Erlass der Nachforderungszinsen. Sie war der Auffassung, dass
die Zinsen aus sachlichen Griinden zu erlassen seien, da die Durchfihrung der Auenprufung seitens des FA
schuldhaft verzogert worden sei und damit die Liquiditatsvorteile aus der verzogerten Priifung der Klagerin
aufgedrangt worden seien. Das FA war dagegen der Auffassung, dass der Vorwurf einer schuldhaft verspateten
Durchfiihrung der Auenprifung nicht nachvollziehbar sei und zudem eine "Verschuldensprifung” Uber die
Umstande, die zu einer verspateten Festsetzung der Steuern geflhrt hatten, nach dem eindeutigen Wortlaut von
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§ 233a AO nicht stattfinde. Die nach erfolglosem Einspruchsverfahren erhobene Klage wurde vom
Niedersachsischen Finanzgericht (FG) mit Urteil vom 26. Februar 2015 6 K 300/14 abgewiesen. Das FG hat die
Revision gegen sein Urteil nicht zugelassen. Hiergegen richtet sich die Beschwerde der Klagerin. Sie beantragt
unter Hinweis auf 8 115 Abs. 2 Nr. 2 Alternative 1 der Finanzgerichtsordnung (FGO), die Revision gegen das
angefochtene Urteil zuzulassen.

Das FA beantragt, die Nichtzulassungsbeschwerde zuriickzuweisen.

Entscheidungsgrunde

6

10

Il. Die Beschwerde ist unbegriindet und durch Beschluss zuriickzuweisen (§ 116 Abs. 5 Satz 1 FGO). Die Revision ist
weder wegen grundsatzlicher Bedeutung noch zur Fortbildung des Rechts (§ 115 Abs. 2 Nr. 1 und Nr. 2 Alternative 1
FGO) zuzulassen.

1. Bei der Rechtsfortbildungsrevision (§ 115 Abs. 2 Nr. 2 Alternative 1 FGO) handelt es sich um einen speziellen
Tatbestand der Grundsatzrevision (§ 115 Abs. 2 Nr. 1 FGO). In den Fallen, in denen eine Entscheidung des
Revisionsgerichts der Rechtsfortbildung dient, liegt deshalb regelmafig auch eine Frage von grundsatzlicher
Bedeutung vor (z.B. Senatsbeschluss vom 11. September 2013 | B 17/13, BFH/NV 2014, 184, m.w.N.). Eine
Rechtsfrage hat grundsatzliche Bedeutung, wenn ihre Beantwortung durch den Bundesfinanzhof (BFH) aus Griinden
der Rechtssicherheit, der Rechtseinheitlichkeit oder der Rechtsentwicklung im allgemeinen Interesse liegt. Dabei
muss es sich um eine aus rechtssystematischen Griinden bedeutsame Frage handeln, die klarungsbedurftig und im
zu erwartenden Revisionsverfahren klarungsfahig ist. Ein im allgemeinen Interesse liegendes Bedurfnis nach
Klarung einer Rechtsfrage ist gegeben, wenn sich diese Frage nicht ohne weiteres aus dem Gesetz beantworten
lasst, wenn sie nicht bereits durch die hochstrichterliche Rechtsprechung hinreichend geklart ist oder wenn neue
Gesichtspunkte zu Unsicherheiten in der Beantwortung der Rechtsfrage fiihren und eine erneute Priifung und
Entscheidung durch den BFH erforderlich machen. Klarungsbediirftig ist eine Rechtsfrage aber nicht schon dann,
wenn sie noch nicht Gegenstand einer héchstrichterlichen Entscheidung gewesen ist; vielmehr ist erforderlich, dass
ihre Beantwortung zu Zweifeln Anlass gibt (z.B. BFH-Beschluss vom 1. September 2010 IV B 132/09, BFH/NV 2011,
27, mw.N.).

2. Nach diesen Maf3staben kommt die Zulassung der Revision nicht in Betracht.

Soweit die Kldgerin die Frage fir grundsatzlich bedeutsam halt, ob die Rechtsprechung des Europdischen
Gerichtshofs fuir Menschenrechte (EGMR) zur Giberlangen Verfahrensdauer und einem daraus abgeleiteten Verstof3
gegen Art. 6 der Europaischen Konvention zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK) bei der
Frage zu berlcksichtigen ist, ob Zinsen nach & 233a AO zu erlassen sind, ist es der Klagerin nicht gelungen, eine
klarungsbedurftige Rechtsfrage herauszustellen, der grundsatzliche Bedeutung i.S. von § 115 Abs. 2 Nr. 1 FGO
zukommen soll (Graber/Ratschow, Finanzgerichtsordnung, 8. Aufl,, 8 116 Rz 32, m.w.N. zur Rechtsprechung).

Sinngemaf3 will die Beschwerde den zivilrechtlichen Charakter des Zinsanspruches nach & 233a AO und damit die
Anwendbarkeit von Art. 6 EMRK daraus ableiten, dass es sich laut der Gesetzesbegriindung zu § 233a AO

(BTDrucks 11/2157, S. 194) bei Nachforderungszinsen um eine laufzeitabhangige Gegenleistung fiir eine mogliche
Kapitalnutzung und damit "im Hinblick auf den finanziellen Aspekt” um einen zivilrechtlichen Anspruch handelt. Die
Klagerin beruft sich insoweit auf die Rechtsprechung des EGMR, wonach das "Konzept der zivilrechtlichen
Anspruiche und Verpflichtungen” nicht allein unter Ruckgriff auf das innerstaatliche Recht des jeweiligen Staates
ausgelegt werden konne. Der Rechtsprechung des EGMR sei damit zu entnehmen, dass allein die "Verortung" der
Rechtsgrundlage des Anspruchs im Steuerrecht nicht notwendigerweise gegen den zivilrechtlichen Charakter des
Anspruchs angefiihrt werden kdnne. Die Kldgerin lasst jedoch bei diesem Vortrag unberucksichtigt, dass der
Rechtsprechung des EGMR ebenfalls zu entnehmen ist, dass es gleichwohl nicht genlgt, zu zeigen, dass eine
Streitigkeit finanzieller Natur ist, um die Anwendbarkeit von Art. 6 Abs. 1 EMRK zu bejahen, da Rechte und Pflichten
einer Einzelperson nicht notwendigerweise zivilrechtlicher Natur sind (z.B. EGMR-Urteile vom 12. Juli

2001 44759/98, Neue Juristische Wochenschrift 2002, 3453; vom 13. Januar 2005 62023/00, Europaische
Grundrechte-Zeitschrift 2005, 234). Steuerstreitigkeiten unterfallen nach der standigen Rechtsprechung des EGMR
wie des BFH (z.B. BFH-Beschluss vom 18. Marz 2013 VII B 134/12, BFH/NV 2013, 1102, m.w.N. aus der
Rechtsprechung des EGMR) ungeachtet der finanziellen Auswirkungen wegen des offentlichen Charakters der
Besteuerung nicht dem Anwendungsbereich "zivilrechtlicher Anspriiche und Verpflichtungen” und damit nicht Art. 6
EMRK. Der Beschwerdeschrift ist insoweit eine vertiefte und damit ausreichende Auseinandersetzung mit der
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Rechtsprechung des EGMR nicht zu entnehmen. Von daher bestehen bereits Zweifel, ob das Beschwerdevorbringen
uberhaupt den Anforderungen an die Darlegung des Zulassungsgrundes der grundsatzlichen Bedeutung i.S. von
§ 116 Abs. 3 Satz 3 FGO geniigt.

11 Die weiteren Ausfihrungen der Klagerin, wonach einzelne Entscheidungen des BFH fir die im Streitfall zu
beurteilende Frage nicht einschlagig seien, lasst unberlcksichtigt, dass die Rechtsprechung des BFH sich
ausdrucklich auf die Rechtsprechung des EGMR zu Art. 6 EMRK bezieht.

12 2. Von einer weiteren Begriindung wird gemaf3 &§ 116 Abs. 5 Satz 2 Halbsatz 2 FGO abgesehen.

13 3. Die Kostenentscheidung folgt aus § 135 Abs. 2 FGO.

Quelle: www.bundesfinanzhof.de
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