BFH Bundesfinanzhof %

Urteil vom 20. Januar 2016, VIR 14/13

Durch Vergleich entstandene Zivilprozesskosten als auRergewohnliche Belastung
BFH VI. Senat
EStG § 33 Abs 1, EStG § 33 Abs 2S 1, EStG & 9, BGB § 843 Abs 1

vorgehend FG Dusseldorf, 19. Februar 2013, Az: 15 K 2052/12 E

Leitsatze

1. NV: Der Umstand, dass die Kosten fur den Zivilprozess nicht auf einer gerichtlichen Kostenentscheidung, sondern auf
einem gerichtlichen Vergleich griinden, schlieRt die Berlicksichtigung dieser Kosten als auRergewohnliche Belastungen
nicht grundsatzlich aus.

2. NV: Kosten fir einen Prozess mit dem Ziel, entgangenen oder kiinftig entgehenden Verdienstausfall zu ersetzen,
kénnen Werbungskosten sein .

Tenor

Auf die Revision des Beklagten wird das Urteil des Finanzgerichts Dusseldorf vom 20. Februar 2013 15 K 2052/12 E
aufgehoben.

Die Sache wird an das Finanzgericht Dusseldorf zurtickverwiesen.

Diesem wird die Entscheidung Uber die Kosten des Revisionsverfahrens ubertragen.

Tatbestand
1 | Streitig ist die einkommensteuerrechtliche Beriicksichtigung von Zivilprozesskosten als auRergewohnliche
Belastungen.

2 Der Klager und Revisionsbeklagte (Klager) sturzte im November 2006 vor seiner Wohnung, als er einen Skateboard-
Fahrer verfolgte, um ihn wegen einer Beschdadigung der Haustir zur Rede zu stellen. Bei dem Sturz zog sich der
Klager lebensgefahrliche Verletzungen zu. Er musste fur etwa ein halbes Jahr in stationare Behandlung. Mit einer
zunachst vor dem Landgericht gegen den Skateboard-Fahrer erhobenen Klage auf Schadensersatz aus unerlaubter
Handlung machte der Klager 12.475,70 € geltend. Die Klage wurde abgewiesen. Im Berufungsverfahren vor dem
Oberlandesgericht ... machte der Klager Schadensersatzanspriiche wegen entgangener Einkunfte, Arzt- und
Fahrschulkosten, Haushaltsfiihrungsschaden und Schmerzensgeld in Hohe von insgesamt 250.321 € geltend.
Daruber hinaus begehrte er, die Verpflichtung zum Ersatz kunftiger materieller und immaterieller Schaden
festzustellen. Der Rechtsstreit endete mit einem Vergleich. Danach verpflichtete sich der Skateboardfahrer, dem
Klager bei Kostenaufhebung 275.000 € zu zahlen. Die Rechtsanwalte des Kldgers stellten fir die Vertretung des
Klagers in den beiden Instanzen insgesamt 15.885,67 € in Rechnung. Der Rechnungsbetrag wurde von der auf dem
Konto der Rechtsanwalte eingegangenen Vergleichssumme einbehalten, der Rest dem Klager am 19. November
2009 ausgekehrt.

3  Der Klager und seine Ehefrau, die Klagerin und Revisionsbeklagte, machten im Rahmen ihrer
Einkommensteuererklarung fir das Streitjahr (2009) die Rechtsanwaltskosten als auBergewdhnliche Belastungen
geltend. Der Beklagte und Revisionsklager (das Finanzamt --FA--) veranlagte die Klager zusammen zur
Einkommensteuer, lief} dabei aber die Aufwendungen unberiicksichtigt. Die Rechtsanwaltskosten seien nicht
zwangslaufig entstanden. Die Existenzgefahrdung sei angesichts der Entwicklung des klagerischen
Arbeitseinkommens nicht nachvollziehbar. Zudem habe sich der Klager selbst verpflichtet, die Kosten im Rahmen
des Vergleichs zu Uibernehmen. Er hatte auch den Prozess fortfiihren konnen, um eine Kostenentscheidung des
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Gerichts abzuwarten. Im Ubrigen sei der Kldger nicht belastet, denn er habe zur Befriedigung aller materiellen und
immateriellen Anspriche eine Vergleichssumme von 275.000 € vereinnahmt.

Mit der nach erfolglosem Einspruchsverfahren erhobenen Klage machten die Klager die Rechtsanwaltskosten als
auRergewohnliche Belastungen in Hohe von 15.885,67 € geltend. Die Schadensersatzklage sei erforderlich
gewesen, um bei einem beflirchteten Arbeitsplatzverlust eine Existenzgefahrdung abzuwenden.

Das Finanzgericht (FG) entsprach der Klage. Nach dem Urteil des Bundesfinanzhofs (BFH) vom 12. Mai 2011

VIR 42/10 (BFHE 234, 30, BStBL Il 2011, 1015) kdnnten Kosten eines Zivilprozesses unabhangig vom Gegenstand
des Prozesses aus rechtlichen Griinden zwangslaufig entstehen. Zivilprozesskosten seien dann zu bertcksichtigen,
wenn sich der Steuerpflichtige nicht mutwillig oder leichtfertig auf den Prozess eingelassen habe. Daran gemessen
seien die von den Kldagern geltend gemachten Aufwendungen in Hohe von 15.885,67 € im Streitjahr als
auflergewohnliche Belastungen zu berucksichtigen. Bei summarischer Prufung habe die beabsichtigte
Rechtsverfolgung aus Sicht eines verstandigen Dritten hinreichende Aussicht auf Erfolg gehabt, auch wenn der
Klager in der ersten Instanz unterlegen sei.

Das FA rugt mit der Revision die Verletzung materiellen Rechts.

Es beantragt,
das Urteil des FG Dusseldorf vom 20. Februar 2013 15 K 2052/12 E aufzuheben und die Klage abzuweisen.

Die Klager beantragen,
die Revision zurlickzuweisen.

Entscheidungsgrunde

9

10

11

Il. Die Revision des FA ist begriindet. Sie fuhrt zur Aufhebung des angefochtenen Urteils und zur Zuriickverweisung
der Sache an das FG zur anderweitigen Verhandlung und Entscheidung (&8 126 Abs. 3 Satz 1 Nr. 2 der
Finanzgerichtsordnung --FGO--). Der Senat kann auf Grundlage der bisher getroffenen tatsachlichen Feststellungen
des FG nicht beurteilen, ob und gegebenenfalls in welchem Umfang die vom Klager in Zusammenhang mit den
zivilrechtlichen Streitigkeiten wegen seines Unfalls geltend gemachten Kosten als auRergewchnliche Belastung zu
berlicksichtigen sind.

1. Erwachsen einem Steuerpflichtigen zwangslaufig grofRere Aufwendungen als der iberwiegenden Mehrzahl der
Steuerpflichtigen gleicher Einkommensverhaltnisse, gleicher Vermdgensverhaltnisse und gleichen Familienstandes
(auBergewohnliche Belastung), so wird auf Antrag die Einkommensteuer in bestimmtem Umfang ermafigt (§ 33
Abs. 1 des Einkommensteuergesetzes --EStG--). Gemaf § 33 Abs. 2 Satz 1 EStG erwachsen dem Steuerpflichtigen
Aufwendungen zwangslaufig, wenn er sich ihnen aus rechtlichen, tatsachlichen oder sittlichen Griinden nicht
entziehen kann und soweit die Aufwendungen den Umstdanden nach notwendig sind und einen angemessenen
Betrag nicht Ubersteigen. Ziel des § 33 EStG ist es, zwangslaufige Mehraufwendungen fiir den existenznotwendigen
Grundbedarf zu berlcksichtigen, die sich wegen ihrer AuRergewdhnlichkeit einer pauschalen Erfassung in
allgemeinen Freibetragen entziehen. Aus dem Anwendungsbereich des § 33 EStG ausgeschlossen sind dagegen die
ublichen Aufwendungen der Lebensfuhrung, die in Hohe des Existenzminimums durch den Grundfreibetrag
abgegolten sind (standige Rechtsprechung, z.B. BFH-Urteile vom 29. September 1989 Ill R 129/86, BFHE 158, 380,
BStBL 11 1990, 418, und vom 26. Juni 2014 VI R 51/13, BFHE 246, 326, BStBL 11 2015, 9).

2. Bei den Kosten eines Zivilprozesses sprach nach der langjahrigen Rechtsprechung des BFH eine Vermutung
gegen die Zwangslaufigkeit (Senatsurteil vom 22. August 1958 VI 148/57 U, BFHE 67, 379, BStBL 11l 1958, 419; BFH-
Urteile vom 18. Juli 1986 III R 178/80, BFHE 147, 171, BStBL 11 1986, 745; vom 9. Mai 1996 III R 224/94, BFHE 181,
12, BStBL 1l 1996, 596; vom 4. Dezember 2001 111 R 31/00, BFHE 198, 94, BStBL Il 2002, 382; vom 18. Marz 2004

11 R 24/03, BFHE 206, 16, BStBL Il 2004, 726, und vom 27. August 2008 Il R 50/06, BFH/NV 2009, 553). Solche
Kosten wurden nur als zwangslaufig erachtet, wenn auch das die Zahlungsverpflichtung oder den Zahlungsanspruch
adaquat verursachende Ereignis zwangslaufig war (BFH-Urteil in BFHE 181, 12, BStBL Il 1996, 596). Daran fehlte es
nach der Rechtsprechung des BFH im Allgemeinen bei einem Zivilprozess (BFH-Urteile in BFHE 206, 16, BStBL |1
2004, 726, und in BFH/NV 2009, 553). Als zwangslaufige Aufwendungen erkannte die Rechtsprechung
Zivilprozesskosten nur an, wenn der Prozess existenziell wichtige Bereiche oder den Kernbereich menschlichen
Lebens beruhrte. Liefe der Steuerpflichtige ohne den Rechtsstreit Gefahr, seine Existenzgrundlage zu verlieren und
seine lebensnotwendigen Bedurfnisse in dem Ublichen Rahmen nicht mehr befriedigen zu kénnen, kdnne er trotz
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unsicherer Erfolgsaussichten gezwungen sein, einen Zivilprozess zu fiihren (BFH-Urteile in BFHE 181, 12, BStBL I
1996, 596, und in BFH/NV 2009, 553).

Dagegen nahm der Senat in seiner Entscheidung in BFHE 234, 30, BStBL Il 2011, 1015 die Unausweichlichkeit von
Zivilprozesskosten unter der Voraussetzung an, dass die beabsichtigte Rechtsverfolgung hinreichende Aussicht auf
Erfolg biete und nicht mutwillig erscheine. Diese Auffassung hat auch das FG dem angefochtenen Urteil zugrunde
gelegt.

Der Senat halt an seiner in dem Urteil in BFHE 234, 30, BStBL Il 2011, 1015 vertretenen Auffassung allerdings nicht
mehr fest. Wie er in seinem Urteil vom 18. Juni 2015 VIR 17/14 (BFHE 250, 153, BStBL Il 2015, 800) entschieden
hat, kehrt er unter Aufgabe seiner in dem Urteil in BFHE 234, 30, BStBL Il 2011, 1015 vertretenen Ansicht zu der
fruheren Rechtsprechung des BFH zur Abziehbarkeit der Kosten eines Zivilprozesses als aufsergewohnliche
Belastung zurlick. Wegen der Einzelheiten wird auf das Senatsurteil in BFHE 250, 153, BStBL II 2015, 800 Bezug
genommen.

3. Nach diesen Mafistaben ist auch im Streitfall zu prifen, ob die geltend gemachten Kosten fiir die zivilprozessuale
Auseinandersetzung als auRergewohnliche Belastungen zu berticksichtigen sind. Zivilprozesskosten sind demnach
nur insoweit abziehbar, als der Prozess existenziell wichtige Bereiche oder den Kernbereich menschlichen Lebens
beruhrt. Liefe der Steuerpflichtige ohne den Rechtsstreit Gefahr, seine Existenzgrundlage zu verlieren und seine
lebensnotwendigen Bedurfnisse in dem Ublichen Rahmen nicht mehr befriedigen zu kénnen, kann der
Steuerpflichtige auch bei unsicheren Erfolgsaussichten aus rechtlichen oder tatsachlichen Griinden gezwungen sein,
einen Zivilprozess zu fuhren, sodass die Prozesskosten zwangslaufig i.S. von § 33 Abs. 2 Satz 1 EStG erwachsen.

a) Der Umstand, dass hier die Kosten fir den Zivilprozess nicht auf einer gerichtlichen Kostenentscheidung, sondern
auf einem gerichtlichen Vergleich grunden, schlieft die Berticksichtigung dieser Kosten als aufiergewdhnliche
Belastungen nicht grundsatzlich aus. So hat der BFH anlasslich der Beriicksichtigung von Unterhaltsleistungen
entschieden, dass auch bei vertraglicher Regelung, insbesondere bei einem Vergleich, angenommen werden kann,
dass andernfalls ein gerichtliches Urteil etwa in gleicher Weise ergehen wiirde (vgl. BFH-Urteile vom 10. Juni 1952
IV 42/51 U, BFHE 56, 657, BStBL 111 1952, 253; vom 21. Marz 1958 VI 14/54 U, BFHE 67, 146, BStBL 111 1958, 329).
Dem folgte die spatere Rechtsprechung (BFH-Urteil vom 26. Februar 1998 111 R 59/97, BFHE 185, 409, BStBL Il 1998,
605). Wenn bei einer solchen Konstellation die Zwangslaufigkeit der Hauptforderung nicht schon grundsatzlich
dadurch ausgeschlossen wird, dass sie auf einem Vergleich beruht, gilt dies auch fir die entsprechenden
Rechtsverfolgungskosten.

Etwas anderes gilt allerdings dann, wenn in die Vergleichssumme auch die Prozesskosten einbezogen worden sind.
Denn in diesem Fall werden die Prozesskosten durch die Partei, die die Vergleichssumme zu leisten hat, erstattet, so
dass der Steuerpflichtige dadurch wirtschaftlich nicht anders belastet ist, als wenn durch Urteil der anderen Partei
die Kosten auferlegt worden waren.

Das FG hat --von seinem Standpunkt aus zu Recht-- keine Feststellungen dazu getroffen, ob im Streitfall bei dem
Vergleich die Kosten kalkulatorisch mit abgegolten worden sind, wie das FA im Revisionsverfahren vorgetragen hat.
Die diesbezlglichen Feststellungen wird das FG im zweiten Rechtsgang zu treffen haben.

b) Sollte das FG im zweiten Rechtsgang zu der Erkenntnis gelangen, dass die vom Klager getragenen Kosten
kalkulatorisch nicht in den Vergleich einbezogen waren, werden weitere Feststellungen dazu erforderlich sein, ob
und gegebenenfalls in welchem Umfang das vom Klager gefiihrte Klageverfahren auf die Durchsetzung von solchen
Anspruchen gerichtet war, die existenziell wichtige Bereiche oder den Kernbereich menschlichen Lebens beruhrten.

Der Senat kann indessen mangels hinreichender tatsachlicher Feststellungen des FG nicht selbst beurteilen, ob der
Klager ohne Anstrengung des Klageverfahrens Gefahr gelaufen ware, seine Existenzgrundlage zu verlieren oder
seine lebensnotwendigen Bedurfnisse in dem Ublichen Rahmen nicht mehr befriedigen zu konnen (BFH-Urteile in
BFHE 181, 12, BStBL 11 1996, 596, und in BFH/NV 2009, 553). Es ist im Streitfall nicht auszuschliefRen, dass der
Klager solche existenziell wichtige Bereiche betreffenden Anspriiche geltend gemacht hatte. Denn nach den
Feststellungen des FG hatte der Klager die Schadensersatzklage u.a. fur erforderlich gehalten, um eine
Existenzgefahrdung abzuwenden, weil der Klager habe beflirchten missen, seinen Arbeitsplatz zu verlieren.

) Der Senat weist fiir den zweiten Rechtsgang weiter darauf hin, dass der Klager im Zivilprozess eine Reihe von
Anspriichen verfolgt hatte, namlich entgangene Einkiinfte, Arzt- und Fahrschulkosten, Haushaltsfiihrungsschaden
und Schmerzensgeld. Fur den Anspruch auf entgangene Einklnfte wird schon zu prifen sein, ob insoweit ein
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Werbungskostenabzug in Betracht kommt. Denn Schadensersatzleistungen, die ein Dritter wegen einer
Korperverletzung zu leisten hat, konnen steuerpflichtig i.S. des § 24 Nr. 1 Buchst. a EStG ggf. i.V.m. & 34 Abs. 1 EStG
sein, soweit sie entgangenen oder kiinftig entgehenden Verdienstausfall ersetzen (BFH-Urteil vom 21. Januar 2004
XI R 40/02, BFHE 205, 129, BStBL I 2004, 716). Damit kénnen auch Kosten fur einen Prozess, der darauf abzielt,
entgangene oder entgehende Einnahmen aufgrund verminderter Erwerbsfahigkeit zu ersetzen, Werbungskosten
sein. Nicht als vorab entstandene Werbungskosten abziehbar sind jedoch Kosten fiir Prozesse, mit denen
Schadensersatzrenten zum Ausgleich entgangenen Unterhalts und/oder vermehrter Bedurfnisse (§ 843 Abs. 1 des
Burgerlichen Gesetzbuchs) erstritten werden sollen. Denn diese Schadensersatzleistungen sind nicht steuerbar
(BFH-Urteile vom 25. Oktober 1994 VIII R 79/91, BFHE 175, 439, BStBL Il 1995, 121; vom 26. November 2008

X R 31/07, BFHE 223, 471, BStBL 11 2009, 651).

21 Im Hinblick auf die weiteren Anspriuiche wird zu prufen sein, ob der Anspruch jeweils einen existenziell wichtigen
Bereich oder den Kernbereich menschlichen Lebens beriihrte. Das kommt insbesondere in Betracht, soweit der
Klager vor Gericht beantragt hat, ihm seine kiunftig entstehenden materiellen Schaden (ohne Verdienstausfall) zu
ersetzen, und aufgrund seiner erheblichen Verletzungen damit zu rechnen war, dass er kinftig erhohte Bedurfnisse
in so erheblichem Umfang haben wiirde, dass er ohne den Rechtsstreit Gefahr gelaufen ware, kunftig seine
(erhohten) lebensnotwendigen Bedurfnisse in dem lblichen Rahmen nicht mehr befriedigen zu konnen. Sollte das
FG dabei zu der Erkenntnis kommen, dass dies fur bestimmte Anspriiche der Fall ist, fur andere Anspruche dagegen
nicht, sind die Prozesskosten entsprechend aufzuteilen. Der Senat verweist insoweit auf das BFH-Urteil in BFH/NV
2009, 553. Soweit mit der Vergleichssumme auch steuerpflichtige Einnahmen abgegolten wurden, sind diese zu
beruicksichtigen.

22 Weiter wird zu beachten sein, dass Anspriiche auf Schmerzensgeld immaterielle Schaden betreffen und
dahingehende Zahlungs- und Feststellungsklagen keine existenziell wichtigen Bereiche oder den Kernbereich
menschlichen Lebens im Sinne der vorgenannten Rechtsprechung zur einkommensteuerrechtlichen
Berlicksichtigung von Zivilprozesskosten betreffen (vgl. Senatsurteil vom 17. Dezember 2015 VI R 7/14, BFHE 252,
418).

23 4. Die Ubertragung der Kostenentscheidung auf das FG beruht auf § 143 Abs. 2 FGO.

Quelle: www.bundesfinanzhof.de
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