BFH Bundesfinanzhof %

Beschluss vom 12. April 2016, |11 B 114/15

Keine Hinweispflicht der Finanzbehdrde beziiglich der verfahrensrechtlichen Folgen der Aufhebung des Vorbehalts der
Nachpriifung - Grundsatzliche Bedeutung einer Rechtssache

BFH Ill. Senat
AO8§164Abs3S1,A08 164 Abs3S 2,A0 & 164 Abs 2

vorgehend FG Munchen, 24. September 2015, Az: 9 K 404/15
Leitsatze

1. NV: Ein Finanzamt ist nicht verpflichtet, bei der Aufhebung eines Nachprufungsvorbehaltes (8§ 164 Abs. 3 Satz 1 AO)
zusatzlich auf deren Folgen hinzuweisen oder die Einlegung eines Einspruchs zu empfehlen, weil eine Anderung nach §
164 Abs. 2 AO danach nicht mehr in Betracht kommt .

2. NV: Eine Frage, die von der Wiirdigung der tatsachlichen Besonderheiten des Streitfalles abhangt, ist nicht
grundsatzlich bedeutsam i.S. des § 115 Abs. 2 Nr. 1 FGO .

Tenor

Die Beschwerde des Klagers wegen Nichtzulassung der Revision gegen das Urteil des Finanzgerichts Miinchen vom 25.
September 2015 9 K 404/15 wird als unbegrindet zuriickgewiesen.

Die Kosten des Beschwerdeverfahrens hat der Klager zu tragen.

Tatbestand

1 1. Der Klager und Beschwerdefihrer (Klager), ein Rechtsanwalt, hatte keine Einkommensteuererklarung fir das
Streitjahr (2007) abgegeben und wurde daher am 19. Juni 2009 aufgrund geschatzter Besteuerungsgrundlagen zur
Einkommensteuer veranlagt. Dieser --unter dem Vorbehalt der Nachprifung stehende-- Bescheid wurde am
1. September 2009 wegen einer geanderten Mitteilung Uber die Feststellung von Einkunften einer
Grundstucksgemeinschaft geandert; der Beklagte und Beschwerdegegner (das Finanzamt --FA--) hob zugleich den
Nachprufungsvorbehalt auf.

2 Die Einkommensteuererkldrung des Klagers ging am 9. Dezember 2009 beim FA ein. Das FA lehnte die Anderung
des Einkommensteuerbescheides am 10. Dezember 2009 ab, weil die Veranlagung bereits bestandskraftig sei. Den
gegen den Bescheid vom 1. September 2009 am 21. Dezember 2009 eingelegten Einspruch verwarf das FA durch
Einspruchsentscheidung vom 21. Januar 2015 als unzuldssig; den mit einem am 14. August 2009 erlittenen Unfall
der Lebensgefahrtin begriindeten Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand lehnte es ab. Mit einer
weiteren Einspruchsentscheidung vom 21. Januar 2015 wies das FA den Einspruch gegen die Ablehnung des
Antrags auf Anderung des Einkommensteuerbescheides vom 10. Dezember 2009 als unbegriindet zuriick, weil die
Nichtabgabe der Steuererklarung trotz Erinnerung als grobes Verschulden i.S. des & 173 Abs. 1 Nr. 2 der
Abgabenordnung (AO) zu werten sei.

3  Die Klage hatte keinen Erfolg. Das Finanzgericht (FG) entschied, das FA habe den Einspruch gegen den gednderten
Einkommensteuerbescheid vom 1. September 2009 zu Recht wegen Versaumung der Einspruchsfrist verworfen. Der
Bescheid sei nicht nichtig und die Wiedereinsetzung nach & 110 AO zu Recht versagt worden. Das FA habe auch die
Anderung des Bescheides entsprechend der Einkommensteuererkldrung des Kldgers zu Recht abgelehnt. In Betracht
komme nur eine Anderung nach § 173 Abs. 1 Nr. 2 Satz 1 AO, die jedoch wegen groben Verschuldens des Kligers
ausgeschlossen sei.
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Zur Begriindung seiner Nichtzulassungsbeschwerde tragt der Kldger vor, die Revision sei wegen grundsatzlicher
Bedeutung der Rechtssache zuzulassen.

Entscheidungsgrunde
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Il. Die Beschwerde ist unbegriindet, soweit sie iberhaupt den Darlegungserfordernissen nach & 116 Abs. 3 Satz 3
der Finanzgerichtsordnung (FGO) genugt, und wird durch Beschluss zuruckgewiesen (&8 116 Abs. 5 Satz 1 FGO).

1. Die Revision ist nicht wegen grundsatzlicher Bedeutung der Rechtssache zuzulassen (§ 115 Abs. 2 Nr. 1 FGO).

a) Der Klager tragt vor, der Frage, ob einem steuerlichen Laien grobes Verschulden vorzuwerfen sei, wenn er auf die
Aussage des FA vertraue, dass der auf einer Schatzung beruhende Einkommensteuerbescheid noch offen und ein
Einspruch nicht nétig sei, die Erklarung konne Anfang September abgegeben werden, komme grundsatzliche
Bedeutung zu.

Die Zulassung der Revision wegen grundsatzlicher Bedeutung setzt u.a. voraus, dass eine klarungsbedurftige
Rechtsfrage in einem Revisionsverfahren auch geklart werden kann; sie muss daher fir die Entscheidung des
Rechtsstreits erheblich sein (Graber/Ratschow, Finanzgerichtsordnung, 8. Aufl,, & 115 Rz 30, m.w.N.). Die
vorstehende Frage kdnnte in einem Revisionsverfahren jedoch nicht geklart werden, denn das FG hat schon nicht
festgestellt, dass (und wann) das FA dem Klager die Auskunft erteilt hat, der Schatzungsbescheid sei noch offen.

Die behauptete Mitteilung des FA stiinde im Ubrigen auch nicht im Einklang mit dem im FG-Urteil
wiedergegebenen Klagervortrag, dass er --der Kldger-- durch den Bescheid vom 1. September 2009 Uber dessen
Inhalt und Konsequenzen getauscht worden sei und das FA ihm fur die Abgabe der Erklarung fur das Folgejahr eine
Frist bis zum 20. Oktober 2009 eingeraumt habe. Das FG hat das vom Klager behauptete Telefonat --fir den Senat
bindend (& 118 Abs. 2 FGO)-- dahin gewdrdigt, dass dadurch allenfalls die Abgabefrist fur die
Einkommensteuererklarung 2008 verlangert worden sei.

Der Klager hat seine Erklarung fir das Streitjahr zudem nicht Anfang September 2009 abgegeben, was vom FA
mutmaglich als rechtzeitiger Anderungsantrag gewertet worden ware (vgl. § 172 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 Buchst. a AO),
sondern erst im Dezember 2009, d.h. nach Ablauf der Einspruchsfrist.

b) Der Klager halt auch die Frage flr grundsatzlich bedeutsam, ob "jedenfalls bei Rechtswidrigkeit des
Schatzungsbescheides wegen pflichtwidriger Verletzung verfahrensrechtlicher Vorgaben mit der Aufhebung des
Vorbehalts der Nachprifung ein etwaiges Verschulden des Steuerpflichtigen aus dem Vorjahr vorrangig sein” kdnne.

Insoweit genligt die Beschwerdebegriindung mangels Erlauterung der vermeintlich bedeutsamen Rechtsfrage schon
nicht den Anforderungen des & 116 Abs. 3 Satz 3 FGO (vgl. Beschluss des Bundesfinanzhofs --BFH-- vom 31. Mdrz
2009 XI B 94/08, BFH/NV 2009, 1134, zu einem entgegen einer innerdienstlichen Weisung vom FA nicht unter
Nachprufungsvorbehalt gestellten Schatzungsbescheid).

) Die Frage, ob "die Rechtsbehelfsbelehrung mit der Standard-Rechtsbehelfsbelehrung vollstandig und richtig
erteilt werden kann, wenn in einem Schatzungsbescheid, der lediglich eine einen geanderten Feststellungsbescheid
nachvollziehende Anderung einer Einkunftsart enthalt und gleichzeitig den Vorbehalt der Nachpriifung aufhebt,
keinerlei Erlauterung der Wirkung dieser Aufhebung des Vorbehalts der Nachprufung enthalten ist, obwohl das
Finanzamt telefonisch beim ersten Bescheid erlautert hat, dass dieser noch offen sei und der Erlass des zweiten
Schatzungsbescheides vor Ablauf der mit dem Finanzamt vereinbarten Frist erfolgt”, ist nicht klarungsbedurftig.

Denn sie ist offensichtlich so zu beantworten, wie es das FG getan hat. Ein Nachprifungsvorbehalt kann nach & 164
Abs. 3 Satz 1 AO jederzeit aufgehoben werden. Auch der Inhalt von Rechtsbehelfsbelehrungen ist durch & 356

Abs. 1 AO vorgegeben: Zu belehren ist Uber den Einspruch und die Finanzbehdrde, bei der er einzulegen ist, deren
Sitz und die Einspruchsfrist, auRerdem Uber die nach § 357 Abs. 1 Satz 1 AO erforderliche Form (z.B. BFH-Urteile
vom 20. August 2014 | R 60/13, BFH/NV 2015, 148; vom 18. Mdrz 2014 VIII R 33/12, BFHE 246, 1, BStBL Il 2014,
922). Eine Rechtsbehelfsbelehrung ist dagegen i.S. des & 356 Abs. 2 AO unrichtig, wenn sie in einer der gemaf3 § 356
Abs. 1 Satz 1 AO wesentlichen Aussagen unzutreffend, unvollstandig oder missverstandlich gefasst ist und dadurch
--bei objektiver Betrachtung-- die Moglichkeit zur Fristwahrung gefahrdet erscheint (z.B. BFH-Beschluss vom

28. April 2015 VIR 65/13, BFH/NV 2015, 1074, m.w.N.).

Ein FA ist daher nicht verpflichtet, bei einer Aufhebung des Nachprifungsvorbehaltes zusatzlich auf deren Folgen
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hinzuweisen oder die Einlegung eines Einspruchs zu empfehlen, weil eine Anderung nach § 164 Abs. 2 AO danach
nicht mehr in Betracht kommt.

16 d) Ebenfalls nicht klarungsbedurftig ist die Frage, "inwieweit bei einem unverschuldeten Irrtum Uber die
Konsequenzen der Aufhebung des Vorbehalts der Nachprifung in einem Schatzungsbescheid Wiedereinsetzung zu
gewahren ist, wenn der Steuerpflichtige aufgrund eines Telefonats mit dem Finanzamt davon ausgeht, der vorher
ergangene Schatzungsbescheid sei noch offen und in dem zweiten Schatzungsbescheid werde lediglich wie
erwartet ein zwischenzeitlich ergangener Anderungsfeststellungsbescheid nachvollzogen”.

17 Abgesehen davon, dass die vom Klager formulierte Frage --ebenso wie die zuvor erorterten Fragen-- von der
Wurdigung der tatsachlichen Besonderheiten des Streitfalles abhangt und schon deshalb nicht grundsatzlich
bedeutsam ist (vgl. Graber/ Ratschow, a.a.0., § 115 Rz 23), gibt ihre Beantwortung keinen Anlass zu Zweifeln. Zur
Begrundung verweist der Senat auf die Ausfuhrungen unter c.

18 2.Von einer weiteren Begriindung sieht der Senat nach § 116 Abs. 5 Satz 2 FGO ab.

19 3. Die Kostenentscheidung beruht auf § 143 Abs. 1 i.V.m. § 135 Abs. 2 FGO.

Quelle: www.bundesfinanzhof.de
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