BFH Bundesfinanzhof %

Urteil vom 10. Februar 2016, VIII R 43/13

Besteuerungszeitpunkt der Einkiinfte nach & 7 Nr. 1 UmwStG 1995 - Riickwirkungsfiktion des § 14 Satz 3 UmwStG 1995
trotz Bilanzierungsfehler

BFH VIII. Senat

UmwStG & 1 Abs 3, UmwStG & 2 Abs 1, UmwStG & 2 Abs 2, UmwStG & 7 Nr 1, UmwStG & 7 Nr 2, UmwStG § 14 S 1,
UmwStG & 14 S 2, UmwStG 8 14 S 3, UmwStG & 27 Abs 1, UmwG & 190, UmwG & 191 Abs 1 Nr 2, UmwG & 191 Abs 2 Nr
1,EStG8 17 Abs1S 4

vorgehend Finanzgericht Berlin-Brandenburg , 11. Juni 2013, Az: 3 K 3065/09
Leitsatze

1. NV: Die Zurechnung der Einklnfte nach &8 7 Nr. 1 UmwStG 1995 erfolgt zum steuerlichen Umwandlungsstichtag .
2. NV: & 2 UmwsStG gilt auch fir die formwechselnde Umwandlung im Rahmen des & 14 UmwsStG .

3. NV: Bilanzierungsfehler in der Ubertragungsbilanz haben keine Auswirkung auf die wirksame Ausiibung des
Wabhlrechts zur Bestimmung eines riickwirkenden Umwandlungsstichtages nach & 14 Satz 3 UmwStG .

Tenor

Die Revision des Klagers gegen das Urteil des Finanzgerichts Berlin-Brandenburg vom 12. Juni 2013 3 K 3065/09 wird
als unbegriindet zurlickgewiesen.

Die Kosten des Revisionsverfahrens hat der Klager zu tragen.

Tatbestand

1 | Streitig ist, ob dem Klager und Revisionsklager (Klager) im Streitjahr (1995) negative Einkiinfte nach § 7 des
Umwandlungssteuergesetzes 1995 (UmwStG 1995) zuzurechnen sind.

2 Der Klager war zu 20 % am Stammbkapital der ...GmbH (GmbH) beteiligt, weiterer Gesellschafter war G. Die GmbH
nahm in den Jahren 1993 und 1994 Gewinnausschuttungen vor. Diese versteuerte der Klager, soweit sie in Hohe
von rd. 1,9 Mio. DM und rd. 1,2 Mio. DM auf ihn entfielen, als Einkuinfte aus Kapitalvermdgen.

3 Durch notariell beurkundeten Umwandlungsbeschluss vom 30. August 1995 wurde die GmbH formwechselnd in die
Gesellschaft burgerlichen Rechts ... (GbR) umgewandelt, an der der Klager ebenfalls zu 20 % beteiligt war. Ein
steuerlicher Umwandlungsstichtag war in diesem Beschluss nicht genannt. Die Umwandlung wurde am selben Tag
beim Handelsregister angemeldet und dort am 2. November 1995 eingetragen.

4  Die GmbH erstellte letztmalig einen Jahresabschluss auf den 31. Dezember 1994 (unterzeichnet am 14. Dezember
1995) und reichte diesen zusammen mit ihrer Kérperschaftsteuererklarung 1994 und der Erklarung zur Feststellung
des verwendbaren Eigenkapitals (VEK) zum 31. Dezember 1994 bei dem fir sie zustandigen Finanzamt ein. Eine
Kennzeichnung als "Ubertragungsbilanz” o.A. erfolgte nicht.

5 Die GbR ging auf der Grundlage dieser Bilanz der GmbH sogleich zur Gewinnermittlung durch
Einnahmenuberschussrechnung uber und behandelte alle Geschaftsvorfdlle ab dem 1. Januar 1995 als solche der
GbR.

6  Im Rahmen einer bei der GmbH fur die Jahre 1990 bis 1994 durchgefuhrten Aufdenprifung wurde u.a. der Zeitpunkt
der Gewinnrealisierung fur die im Prifungszeitraum von der GmbH vereinnahmten Beratungshonorare aufgegriffen.
Die GmbH hatte diese mit Vereinnahmung erfolgswirksam verbucht, wahrend der Prifer die Auffassung vertrat, dass
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bei Vereinnahmung der Honorare nur eine gewinnneutrale Anzahlung zu passivieren sei. Laut Prifungsbericht
waren zum 31. Dezember 1994 erhaltene Anzahlungen in Hohe von rd. 22 Mio. DM zu passivieren. Das zu
versteuernde Einkommen der Jahre 1990 bis 1994 und das VEK minderten sich entsprechend. Infolge der
Gewinnausschittungen 1993 und 1994 ergab sich nunmehr ein negatives vEK.

Hierauf anderte das Finanzamt die Koérperschaftsteuerbescheide und die Feststellungsbescheide iber das VEK der
Jahre 1990 bis 1994 der GmbH. Im Laufe des gegen die Anderungsbescheide gefiihrten Einspruchsverfahrens wurde
u.a. mit Bescheid vom 2. Juni 1998 zum 31. Dezember 1994 ein EK 45 in Hohe von 1.208.629 DM sowie ein EK 02 in
Hohe von ./. 4.058.797 DM festgestellt. In der Anlage zum Bescheid wurde erldutert, die bislang eingereichten
Jahresabschlisse seien nach & 256 Abs. 5 Satz 2 des Aktiengesetzes (AktG) nichtig, da Anzahlungen pflichtwidrig
nicht passiviert worden seien. Die Nichtigkeit der Jahresabschlisse flihre gemaR § 253 Abs. 1 AktG zur Nichtigkeit
der darauf beruhenden Gewinnverwendungsbeschlusse. Dies habe steuerrechtlich zur Folge, dass die
Gewinnausschuttungen in 1993 und 1994 als sog. andere Ausschuttungen i.S. des § 27 Abs. 3 des
Kdorperschaftsteuergesetzes (KStG) zu behandeln seien.

Die GbR léste wegen des Ubergangs zur Einnahmeniiberschussrechnung zum 1. Januar 1995 den Passivposten
"erhaltene Anzahlungen” in Hohe von rd. 22 Mio. DM gewinnerhdhend auf. Auf den Klager entfiel hiervon
entsprechend seiner Beteiligung am Gewinn der GbR ein Anteil von 20 %. Zudem ermittelte die GbR einen
Ubernahmeverlust des G nach § 4 Abs. 4 UmwStG 1995 zum 31. Dezember 1994,

In seiner Einkommensteuererklarung fur das Streitjahr erklarte der Klager bei den Einkiinften aus Kapitalvermdgen
Einnahmen nach § 7 Nr. 1 UmwStG 1995 in Hohe von /. 1.926.943,49 DM und anrechenbare Korperschaftsteuer in
Hohe von 216.867 DM.

Das Betriebsfinanzamt teilte demgegeniber im November 2000 nachrichtlich mit, dem Klager seien aus der
Umwandlung mit steuerrechtlichem Ubertragungsstichtag vom 31. Dezember 1994 wegen des negativen VEK
Einnahmen aus Kapitalvermoégen nach § 7 Nr. 1 UmwStG 1995 in Hohe von O DM und nach & 7 Nr. 2 UmwStG 1995
in Hohe von 217.553 DM zuzurechnen.

Daraufhin erging ein geanderter --inzwischen bestandskraftiger-- Einkommensteuerbescheid fur 1994, in welchem
die Einkiinfte des Klagers aus Kapitalvermdgen um 217.553 DM erh6ht wurden.

Ferner bertcksichtigte der Beklagte und Revisionsbeklagte (das Finanzamt --FA--) im streitigen
Einkommensteuerbescheid fir 1995 vom 6. Marz 2001 die vom Klager erklarten negativen Einkinfte aus
Kapitalvermogen nicht.

Einspruch und Klage hatten keinen Erfolg. Das Finanzgericht (FG) hat die Klage mit Urteil vom 12. Juni
2013 3 K 3065/09 aus den in Entscheidungen der Finanzgerichte 2013, 1621 veroffentlichten Grinden abgewiesen.

Mit seiner Revision rigt der Klager die Verletzung materiellen Rechts. Er ist der Auffassung, die Zurechnung der
Einnahmen aus Kapitalvermdgen nach & 7 UmwStG 1995 habe im Streitjahr zu erfolgen. Mafdgeblich sei der
Zeitpunkt der Handelsregistereintragung des Formwechsels am 2. November 1995. Die Ausnahmeregelung nach

§ 14 Satz 3 UmwsStG 1995, wonach ein rickwirkender Umwandlungsstichtag bestimmt werden konne, sei eng
auszulegen. Ein --auch nach Ansicht des FA und des FG-- nichtiger Jahresabschluss kdnne eine solche Ruckwirkung
nicht auslosen.

Zudem sei im Rahmen des & 7 UmwStG 1995 auch ein negativer vEK-Saldo als Einnahme zu bertcksichtigen. So
werde eine Doppelbesteuerung der bereits als Gewinnausschiittung versteuerten Honorareinnahmen vermieden.
Der GmbH habe ein Ruckforderungsanspruch nach & 31 des Gesetzes betreffend die Gesellschaften mit beschrankter
Haftung (GmbHG a.F.) zugestanden, den er --der Klager-- durch Verrechnung mit seinem Gewinnanteil 1995
gegenuber der GbR als Rechtsnachfolgerin der GmbH erfullt habe.

Der Klager beantragt,

das angefochtene Urteil der Vorinstanz aufzuheben und den Einkommensteuerbescheid 1995 vom 6. Marz 2001 in
Gestalt der Einspruchsentscheidung vom 11. Februar 2009 dahingehend zu andern, dass bei den Einkinften aus
Kapitalvermogen die Einnahmen um 1.926.943 DM gemindert werden.

Das FA beantragt,
die Revision als unbegrindet zuriickzuweisen.
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Entscheidungsgrunde

18 Il. Die Revision ist unbegrundet und daher zurtickzuweisen (8 126 Abs. 2 der Finanzgerichtsordnung --FGO--).

19 Das FG hat zu Recht entschieden, dass die streitigen Einkiinfte nach § 7 UmwStG 1995 nicht im Streitjahr, sondern
bereits im Jahr 1994 zu versteuern gewesen waren. Ob und in welcher Hohe eine Berlcksichtigung von negativen
Einnahmen aus Kapitalvermdgen nach & 7 UmwStG 1995 Gberhaupt moglich ware, ist nicht zu entscheiden.

20 1.8 7 UmwStG 1995 ist im Streitfall anwendbar. Fir die formwechselnde Umwandlung einer Kapitalgesellschaft in
eine Personengesellschaft i.S. des § 190 des Umwandlungsgesetzes (UmwG), wozu nach § 191 Abs. 1 Nr. 2 und
Abs. 2 Nr. 1 UmwG auch die Umwandlung einer GmbH in eine GbR gehort, gelten nach & 1 Abs. 3 UmwStG 1995 die
88 14,17 und 18 UmwStG 1995. § 14 Satz 1 UmwStG 1995 erklart im Falle des Formwechsels einer
Kapitalgesellschaft in eine Personengesellschaft die 8§ 3 bis 8 und 10 UmwStG 1995 fur entsprechend anwendbar.

21 Gemaf’ § 7 UmwStG 1995 sind dem Gesellschafter einer iUbernehmenden Personengesellschaft, der an der
Ubertragenden Kérperschaft am steuerlichen Ubertragungsstichtag nicht wesentlich i.S. des & 17 des
Einkommensteuergesetzes in der im Streitjahr geltenden Fassung (EStG) beteiligt war und bei dem die Anteile im
Zeitpunkt des Vermogensubergangs zum Privatvermdgen gehort haben, der Teil des fur Ausschittungen vEK der
ubertragenden Korperschaft, der dem Verhaltnis des Nennbetrags der Anteile zur Summe der Nennbetrage aller
Anteile an der ibertragenden Korperschaft entspricht (Nr. 1), und die nach § 10 Abs. 1 UmwStG 1995
anzurechnende Korperschaftsteuer (Nr. 2) als Einkiinfte aus Kapitalvermogen zuzurechnen.

22 Das UmwStG 1995 --und damit auch & 7 UmwStG 1995-- gilt fir Umwandlungen, bei denen --wie im Streitfall-- der
Vermogensubergang auf Rechtsakten beruht, die nach dem 31. Dezember 1994 wirksam werden (8§ 27 Abs. 1
UmwStG 1995), und zwar unabhangig von einer steuerrechtlichen Ruckwirkung des Umwandlungsvorgangs (z.B.
gemaR & 14 Satz 3 UmwsStG 1995; vgl. Blimich/Nitzschke, § 27 UmwStG 1995 Rz 6).

23 2. Der Klager erfiillte unstreitig die personlichen Voraussetzungen des & 7 UmwStG 1995.

24 Er war an der ubertragenden GmbH nur mit 20 % und damit nicht wesentlich i.S. von § 17 Abs. 1 Satz 4 EStG
beteiligt und hielt seine Beteiligung im Privatvermogen. Schliefslich wurde der Klager auch Gesellschafter der
ubernehmenden GbR.

25 Damit war ihm nach & 7 Nr. 1 UmwStG 1995 der auf ihn entfallende Anteil des flir Ausschittungen vEK der GmbH
als Einklinfte aus Kapitalvermdgen zuzurechnen.

26 3. Die Zurechnung der Einkiinfte aus & 7 UmwStG 1995 erfolgt zum steuerlichen Ubertragungsstichtag (so ebenfalls:
Schreiben des Bundesministeriums der Finanzen vom 25. Marz 1998, sog. Umwandlungssteuererlass 1998, BStBL |
1998, 268, Tz. 07.06; Widmann in Widmann/Mayer, Umwandlungsrecht, Stand: Marz 2000, § 7 UmwStG Rz 40;
Dehmer, UmwG/UmwStG, § 7 UmwStG Rz 16; Blimich/Klingberg, 8 7 UmwStG 1995 Rz 9; Pung in Dotsch/Patt/
Pung/lost, Umwandlungssteuerrecht, 5. Aufl., § 7 Rz 14; Dotsch, Umwandlungssteuerrecht, 4. Aufl.,, UmwStG Rz 303;
Benkert/Menner in Haritz/Benkert, Umwandlungssteuergesetz, § 7 Rz 33; Plewka in Sagassa/Bula/Briunger,
Umwandlungen, 2. Aufl,, S. 698). Dies ist im Streitfall der 31. Dezember 1994.

27 a) Nach der gesetzlichen Systematik treten die steuerlichen Folgen einer formwechselnden Umwandlung gemaf
§ 14 Satz 3 i.V.m. & 2 UmwsStG 1995 sowohl fir die Kdrperschaft als auch fur die Personengesellschaft und deren
Gesellschafter mit Ablauf des steuerlichen Ubertragungsstichtages ein.

28 Gleiches muss daher auch fir die steuerlichen Folgen beim Anteilseigner der Ubertragenden Korperschaft gelten.
Die nach & 7 UmwsStG 1995 fingierten Einkunfte sind die "letzten" Einklnfte, die der Anteilseigner aus seiner
Beteiligung an der Ubertragenden Korperschaft --ausgeldst durch den Umwandlungsvorgang-- erzielt.

29 b) Mit dem UmwStG 1995 wurde fir den Formwechsel einer Kapitalgesellschaft in eine Personengesellschaft in
§ 14 UmwStG 1995 nicht nur die entsprechende Anwendung der §§ 3 bis 8 und 10 UmwStG 1995 (Satz 1), sondern
daruber hinaus auch angeordnet, dass die Kapitalgesellschaft fir steuerliche Zwecke auf den Zeitpunkt, in dem der
Formwechsel wirksam wird, eine Ubertragungsbilanz und die Personengesellschaft eine Eréffnungsbilanz
aufzustellen hat (Satz 2). Diese Bilanzen konnen auch auf einen Umwandlungsstichtag erstellt werden, der
hochstens acht Monate vor der Anmeldung des Formwechsels zur Eintragung in das Handelsregister liegt (Satz 3).

30 Hintergrund dieser Regelungen ist die Erwdgung, dass die handelsrechtliche Vorstellung einer die Identitdt des
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Rechtstragers wahrenden (formwechselnden) Umwandlung der Systematik des Koérperschaftsteuer- und
Einkommensteuergesetzes widerstreitet, nach der die Korperschaft als selbstandiges Steuersubjekt mit ihrem
Einkommen der Korperschaftsteuer unterliegt, die Gesellschafter der Personengesellschaft hingegen mit ihrem
Gewinnanteil der Einkommensteuer unterworfen sind. Demgemaf3 fingiert § 14 UmwStG 1995 mittels Verweises auf
die fiir die Verschmelzung geltenden Bestimmungen der §§ 3 bis 8 und 10 UmwStG 1995 beim Formwechsel einer
Kapitalgesellschaft --entgegen der zivilrechtlichen Kontinuitat des Rechtstragers-- fiir Zwecke der
Einkommensbesteuerung einen Vermogensiubergang auf der Grundlage nur steuerrechtlich zu erstellender
Ubertragungs- und Eréffnungsbilanzen. Zum anderen bilden diese Bilanzen zugleich die Grundlage dafiir, dass der
Formwechsel --im Ergebnis gleich den fir eine Verschmelzung geltenden Regeln (s. oben)-- steuerrechtlich auf
einen Zeitpunkt vor Wirksamwerden des Formwechsels zuriickbezogen werden kann und hiernach gemaf § 2 Abs. 1
UmwStG 1995 das Einkommen und Vermdgen der (formwechselnd umgewandelten) Kapitalgesellschaft sowie der
Personengesellschaft so zu ermitteln sind, als ob der (steuerlich fingierte) Vermogensubergang bereits mit Ablauf
des steuerlichen Ubertragungsstichtages auf die Personengesellschaft stattgefunden hitte. Dies gilt nach § 2 Abs. 2
UmwStG 1995 auch fur das Einkommen der Gesellschafter (Urteil des Bundesfinanzhofs --BFH-- vom 3. Februar
2010 IV R 61/07, BFHE 229, 94, BStBL 11 2010, 942).

€) § 2 UmwsStG 1995 ist entgegen der Auffassung des Klagers auch auf formwechselnde Umwandlungen anwendbar.
Zwar verweist § 14 UmwStG 1995 nicht auf § 2 UmwStG 1995. Dessen Geltung auch im Fall der formwechselnden
Umwandlung folgt indes aus seiner Stellung im ersten Teil des UmwStG 1995, der allgemeine Vorschriften zum
zweiten bis siebten Teil des UmwStG 1995 enthalt, und damit auch fur die im zweiten Teil enthaltenen 8§ 14 Satz 1
i.V.m. 7 UmwStG 1995 gilt (vgl. BTDrucks 12/6885, S. 16).

Dass & 14 Satz 3 UmwStG 1995 fur die formwechselnde Umwandlung eine eigenstandige, rein steuerrechtliche
Rickwirkungsfiktion enthalt, steht dem nicht entgegen. Vielmehr war eine entsprechende Regelung sogar
erforderlich, um die Rechtsfolgen des § 2 UmwStG 1995 auch im Fall der formwechselnden Umwandlung
rickwirkend herbeifiihren zu konnen. Denn & 2 UmwStG 1995 enthalt keine eigene Riickwirkungsregelung, sondern
setzt diese voraus und knupft zur Bestimmung des Zeitpunkts an die handelsrechtlichen Rickwirkungsfristen auch
fur steuerliche Zwecke an, indem der "Ablauf des Stichtags der Bilanz, die dem Vermdgensubergang zugrunde liegt”
zum steuerlichen Ubertragungsstichtag bestimmt wird.

4. Vorliegend war steuerlicher Ubertragungsstichtag der 31. Dezember 1994, 24:00 Uhr. Die Versteuerung der
Einklnfte nach § 7 UmwStG 1995 kann somit nur im Veranlagungszeitraum 1994 --und nicht im Streitjahr--
erfolgen.

a) Nach & 14 Satz 3 UmwStG 1995 koénnen die Ubertragungsbilanz der Kapitalgesellschaft und die Eréffnungsbilanz
der Personengesellschaft auch fiir einen Stichtag aufgestellt werden, der hochstens acht Monate vor der
Anmeldung des Formwechsels zur Eintragung in das Handelsregister liegt (Umwandlungsstichtag).

b) Die Voraussetzungen des & 14 Satz 3 UmwStG 1995 waren im Streitfall erfullt. Die GmbH hat eine Bilanz auf den
31. Dezember 1994 aufgestellt. Dieser Stichtag liegt nicht mehr als acht Monate vor der Anmeldung der
Umwandlung zum Handelsregister, die nach den Feststellungen des FG am 30. August 1998 erfolgt ist.

¢) Damit ergibt sich die steuerliche Wirkung der Umwandlung zum 31. Dezember 1994, auch wenn die GmbH und
die GbR nicht ausdrucklich eine entsprechende steuerliche Ruckwirkung bestimmt haben. Denn sowohl die GmbH
als auch die GbR haben in ihren Steuererklarungen --und dem folgend auch die jeweils zustandigen Finanzamter in
den entsprechenden Steuer- und Feststellungsbescheiden-- die Bilanz der GmbH zum 31. Dezember 1994 zugrunde
gelegt und so zum Ausdruck gebracht, dass dieser Tag der Stichtag i.S. des & 14 Satz 3 UmwStG 1995 sein sollte:
Die GmbH hat letztmalig eine Bilanz auf diesen Stichtag aufgestellt und eine Feststellungserklarung nach § 47
Abs. 1 KStG auf diesen Stichtag sowie eine Korperschaftsteuererklarung fiir 1994 eingereicht.

Der Ubernahmeverlust nach & 4 Abs. 4 i.V.m. & 5 Abs. 2 UmwStG 1995 ist ausgehend von der Bilanz zum

31. Dezember 1994 auf diesen Stichtag von der GbR ermittelt und im Feststellungsbescheid 1994 erfasst worden.
Die GbR hat zudem zum 1. Januar 1995 als ersten eigenen Geschaftsvorfall die Gewinnermittlungsart gewechselt
und dabei ebenfalls die Bilanz der GmbH zum 31. Dezember 1994 zugrunde gelegt. Anschliefsend sind alle
Geschaftsvorfalle ab dem 1. Januar 1995 der GbR zugerechnet worden.

d) Dieser Beurteilung steht nicht entgegen, dass im Umwandlungsbeschluss selbst kein ruckwirkender
Umwandlungsstichtag festgelegt wurde. Einer solchen Festlegung bedurfte es, da es handelsrechtlich keine
ruckwirkende formwechselnde Umwandlung gibt, fir die handelsrechtliche Wirksamkeit des
Umwandlungsbeschlusses (88 193, 194 UmwG) nicht. Auch steuerrechtlich war dies nicht erforderlich. Weder § 14
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Satz 3 UmwStG 1995 noch § 2 UmwStG 1995 verlangen die Benennung eines Umwandlungsstichtages im
Umwandlungsbeschluss.

e) Dass in der Bilanz zum 31. Dezember 1994 "erhaltene Anzahlungen” fehlerhaft nicht erfasst wurden, hat nicht die
Unwirksamkeit der Wahl des Umwandlungsstichtages 31. Dezember 1994 zur Folge.

aa) Fur die wirksame Ausubung des Wahlrechts zur Bestimmung eines ruckwirkenden Umwandlungsstichtages nach
§ 14 Satz 3 UmwStG kommt es auf die materielle Rechtmafigkeit einzelner Bilanzansatze nicht an. Dies gilt auch
dann, wenn --wie im Streitfall-- nachtraglich erkannte Bilanzierungsfehler in einer Steuerbilanz in den Grenzen des
steuerlichen Verfahrensrechts zu korrigieren sind (vgl. dazu BFH-Beschluss vom 13. Juni 2006 | R 58/05, BFHE 213,
559, BStBL 11 2006, 928, m.w.N.; BFH-Urteil vom 6. Juni 2013 | R 36/12, BFH/NV 2014, 74).

Auf die handelsrechtliche Wirksamkeit der Ubertragungsbilanz kann es bereits deswegen nicht ankommen, weil die
§8§ 190 ff. UmwG die Erstellung einer (handelsrechtlichen) Umwandlungsbilanz auf einen Umwandlungsstichtag
mangels Vermégensiibergangs nicht vorsehen. Infolgedessen ist auf den Ubertragungsstichtag zwar eine
steuerrechtliche Ubertragungsbilanz zu erstellen, nicht aber eine handelsrechtliche Ubertragungsbilanz.

bb) Dass das fir die GmbH zustandige Finanzamt im gedanderten Bescheid nach & 47 Abs. 1 KStG vom 2. Juni 1998
von der handelsrechtlichen Nichtigkeit der Bilanz auf den 31. Dezember 1994 nach § 256 Abs. 5 AktG analog --und
damit zwangslaufig von einer Nichtigkeit der Gewinnverteilungsbeschliisse nach & 253 Abs. 1 AktG analog--
ausgegangen ist, steht dem nicht entgegen. Denn die einzige steuerliche Folge, die aus dieser Nichtigkeit gezogen
wurde, war die Umqualifizierung der in den Jahren 1993 und 1994 erfolgten Gewinnausschiittungen in sog.
"andere”, nicht auf einem den gesellschaftsrechtlichen Vorschriften entsprechenden Gewinnverteilungsbeschluss
beruhende Ausschuttungen i.S. von § 27 Abs. 3 Satz 2 und Satz 1 KStG mit der damit verbundenen abweichenden
zeitlichen Zuordnung der Gewinnausschiittungen und der daraus folgenden Anderung der Kérperschaftsteuer. § 27
Abs. 3 Satz 1 KStG knlipft erkennbar ausdriicklich an die gesellschaftsrechtliche Wirksamkeit des
Gewinnverwendungsbeschlusses an, so dass einer handelsrechtlichen Nichtigkeit des Jahresabschlusses tuber § 253
Satz 1 AktG analog in diesem Rahmen keine unmittelbare Bedeutung zukommt.

5. Ob die vom Klager behauptete Verrechnung eines --maglicherweise auf die GbR ibergegangenen--
Rickzahlungsanspruchs der GmbH nach & 31 GmbHG a.F. mit seinem Gewinnanteil aus der GbR einkiinftemindernd
zu berucksichtigen ist, braucht der Senat nicht zu entscheiden. Eine etwaige Verrechnung konnte frihestens im Jahr
1996 und damit ebenfalls nicht im Streitjahr erfolgt sein, da der Gewinnanteil 1995 des Klagers aus der GbR erst
mit Ablauf des 31. Dezember 1995 feststand und eine tatsachliche Verrechnung mit diesem Anspruch gemaf3 § 31
GmbHG a.F. daher frihestens im Jahr 1996 in Betracht kommt.

6. Die Kostenentscheidung folgt aus § 135 Abs. 2 FGO.

Quelle: www.bundesfinanzhof.de
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