BFH Bundesfinanzhof %

Beschluss vom 10. Mai 2016, I11 S 10/16

Erfolglose Anhorungsriige bei Riige gegen die materielle Richtigkeit der Senatsentscheidung
BFH IIl. Senat
FGO & 133a Abs 1 S 1 Nr 2, FGO & 115 Abs 2 Nr 1, FGO & 115 Abs 2 Nr 2, FGO § 115 Abs 2 Nr 3

vorgehend BFH , 24. Januar 2016, Az: Ill B 67/15
Leitsatze

1. NV: Der Anspruch auf rechtliches Gehor im Verfahren der Revisionszulassung kann nur dann i.S. von & 133a Abs. 1 Satz
1 Nr. 2 FGO in entscheidungserheblicher Weise verletzt sein, wenn der Bundesfinanzhof ein Vorbringen im
Zusammenhang mit der Darlegung von Grunden fir die Zulassung der Revision i.S. von § 115 Abs. 2 Nrn. 1 bis 3 FGO
nicht zur Kenntnis genommen und in Erwagung gezogen hat (vgl. BFH-Beschluss vom 7. Februar 2011 XI S 29/10) .

2. NV: Hat sich der Senat mit der im Nichtzulassungsbeschwerdeverfahren geaufierten Rechtsansicht befasst und
wiederholt der Klager seine Ausfuhrungen im Rahmen der Anhoérungsruge, macht er damit keinen Gehorsverstof
geltend, sondern wendet sich gegen die materielle Richtigkeit der Senatsentscheidung .

Tenor

Die Anhorungsriige des Klagers gegen den Beschluss des Bundesfinanzhofs vom 25. Januar 2016 11l B 67/15 wird als
unbegruindet zurtickgewiesen.

Die Kosten des Verfahrens hat der Klager zu tragen.

Tatbestand

1 I Mit Beschluss vom 25. Januar 2016 (lll B 67/15) hat der Senat die Beschwerde des Klagers, Beschwerdeflhrers
und Rugefuhrers (Rigefuhrer) wegen Nichtzulassung der Revision gegen das Urteil des Finanzgerichts Koln vom
11. Marz 2015 15 K 2496/12 als unbegriindet zurickgewiesen.

2 Mit der hiergegen gerichteten Anhorungsriige tragt der Rugefihrer im Wesentlichen vor, der Senat sei nicht auf die
in der Beschwerdeschrift dargelegten mathematischen Berechnungen, die seine Benachteiligung deutlich mache,
eingegangen und habe damit dessen Anspruch auf rechtliches Gehor verletzt.

Entscheidungsgrunde

3 Il. Die Anhorungsrige ist unbegriindet und deshalb zurlickzuweisen (8 133a Abs. 4 Satz 2 der Finanzgerichtsordnung
--FGO--). Der Senat hat den Anspruch auf Gewahrung rechtlichen Gehaors im Verfahren uber die
Nichtzulassungsbeschwerde nicht verletzt.

4 1. Der Anspruch auf rechtliches Gehor kann nur dann i.S. von § 133a Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 FGO in
entscheidungserheblicher Weise verletzt sein, wenn der Bundesfinanzhof (BFH) bei seiner Beschwerdeentscheidung
ein Vorbringen im Zusammenhang mit der Darlegung der Grunde fur die Zulassung der Revision i.S. von § 115
Abs. 2 Nrn. 1 bis 3 FGO nicht zur Kenntnis genommen und in Erwagung gezogen hat und die Revision bei
Berlicksichtigung dieses Vorbringens hatte zugelassen werden mussen (BFH-Beschluss vom 7. Februar 2011
XIS 29/10, BFH/NV 2011, 824). Grundsatzlich ist davon auszugehen, dass das Gericht das von ihm
entgegengenommene Vorbringen eines Beteiligten auch zur Kenntnis genommen und in Erwdgung gezogen hat.
Dabei ist auch zu berlicksichtigen, dass das Gericht nach Art. 103 Abs. 1 des Grundgesetzes nicht verpflichtet ist,
sich mit jedem Beteiligtenvorbringen in seiner Entscheidung ausdriicklich zu befassen. Der Anspruch auf rechtliches
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Gehor ist erst dann verletzt, wenn sich aus den besonderen Umstanden des einzelnen Falles deutlich ergibt, dass
das Gericht ein tatsachliches entscheidungserhebliches Vorbringen entweder Uberhaupt nicht zur Kenntnis
genommen oder doch bei seiner Entscheidung ersichtlich nicht in Erwdgung gezogen hat (vgl. Senatsbeschluss vom
12. April 2011 1II' S 49/10, BFH/NV 2011, 1177, m.w.N.).

2. Ausgehend von diesen Grundsatzen ist keine Gehdrsverletzung erkennbar.

Denn die in der Beschwerdeschrift dargestellten und vermeintlich unbeachteten Berechnungen waren fur die Frage,
ob ein Revisionszulassungsgrund gegeben ist, nicht entscheidungserheblich i.S. des & 133a Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 FGO.

a) Aus den vom Rugefiihrer erstellten Berechnungen selbst ergab sich schon, dass die von ihm gertigte
Ungleichbehandlung der umsatzsteuerpflichtigen Unternehmer zu anderen Berufsgruppen (umsatzsteuerfreie
Unternehmer und Arbeitnehmer) durch die Moglichkeit der Widerlegbarkeit aufgrund der Fahrtenbuchmethode
beseitigt werden konnte.

Nach standiger Rechtsprechung des BFH ist geklart, dass die Nutzungsentnahme gemaR & 6 Abs. 1 Nr. 4 Satz 2 des
Einkommensteuergesetzes (EStG) nach dem Bruttolistenpreis berechnet wird (vgl. BFH-Urteile vom 13. Dezember
2012 VIR 51/11, BFHE 240, 69, BStBL II 2013, 385, m.w.N.; vom 24. Februar 2000 111 R 59/98, BFHE 191, 286, BStBl
I1 2000, 273). Es handelt sich dabei um eine typisierende Vorschrift, die aufgrund ihrer Widerlegbarkeit, namlich
durch Flhrung eines Fahrtenbuchs (8 6 Abs. 1 Nr. 4 Satz 3 EStG), verfassungsgemaf ist (vgl. BFH-Urteil vom

20. Mdrz 2014 VIR 35/12, BFHE 245, 192, BStBL Il 2014, 643, m.w.N.; Senatsurteil in BFHE 191, 286, BStBL Il 2000,
273).

Der Gesetzgeber darf sich --innerhalb eines weiten Beurteilungs- und Gestaltungsspielraums-- typisierender,
generalisierender und pauschalierender Regelungen bedienen; er ist insbesondere nicht gehalten, allen
Besonderheiten des Einzelfalles durch Sonderregelungen Rechnung zu tragen (Beschluss des
Bundesverfassungsgerichts vom 10. April 1997 2 BvL 77/92, BVerfGE 96, 1, BStBL 11 1997, 518). Insbesondere, wenn
die Einzelfallgerechtigkeit gegen die Typisierung durchgesetzt werden kann --wie bei der Bewertung der Kfz-
Nutzungsentnahme durch den Nachweis des tatsachlichen Sachverhalts aufgrund eines ordnungsgemaf gefiihrten
Fahrtenbuchs--, steht es dem Gesetzgeber frei, die gunstigen Auswirkungen des typisierten Betrages auf eine kleine
Gruppe zu beschranken oder sie fir eine groe Gruppe von Steuerpflichtigen vorzusehen (Senatsurteil in BFHE 191,
286, BStBL |1 2000, 273). Der Gesetzgeber verlangt mit dem Nachweis durch ein geordnetes Fahrtenbuch vom
Steuerpflichtigen auch nichts Unmdgliches oder Unzumutbares.

b) Soweit der Klager seine im Nichtzulassungsbeschwerdeverfahren geaufierte Rechtsansicht im Rahmen der
Anhorungsriige wiederholt, macht er damit keinen Gehorsverstofd geltend. Denn der Senat hat sich mit der
Rechtsansicht des Riigefuhrers dazu unter 1.c und 3. seines Beschlusses befasst. Der Rigefuhrer legt insoweit keine
Verletzung seines Anspruchs auf rechtliches Gehor dar, sondern wendet sich gegen die materielle Richtigkeit des
Senatsbeschlusses. Die Anhorungsruge dient indessen nicht dazu, die Richtigkeit der zugrunde liegenden
Entscheidung zu Gberprufen.

3. Von einer weiteren Begriindung sieht der Senat ab (8§ 133a Abs. 4 Satz 4 FGO).

4. Die Kostenpflicht der Anhérungsriige folgt aus Nr. 6400 des Kostenverzeichnisses zum Gerichtskostengesetz
--GKG-- (Anlage 1 zu & 3 Abs. 2 GKQ). Es fallt eine Festgebuhr von 60 € an.

Quelle: www.bundesfinanzhof.de
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