BFH Bundesfinanzhof %

Beschluss vom 20. Juni 2016, VI B 115/15

Entscheidung ohne miindliche Verhandlung und Verletzung des rechtlichen Gehors
BFH VI. Senat
GG Art 103 Abs 1, FGO § 6, FGO & 90 Abs 2, FGO § 96 Abs 2, FGO § 115 Abs 2 Nr 3, FGO § 119 Nr 3, FGO § 119 Nr 4

vorgehend FG Minchen, 11. Oktober 2015, Az: 11 K 1575/15
Leitsatze

NV: Verbindet der Steuerpflichtige seine Erklarung, er verzichte auf eine mundliche Verhandlung, mit der Einschrankung,
dies gelte nicht fir den Fall, dass der Senat den Rechtsstreit einem seiner Mitglieder als Einzelrichter Gibertrage, verletzt
das FG den Anspruch des Steuerpflichtigen auf rechtliches Gehor, wenn es trotz Einzelrichterlibertragung ohne
mundliche Verhandlung entscheidet .

Tenor

Auf die Beschwerde der Klager wegen Nichtzulassung der Revision wird das Urteil des Finanzgerichts Minchen vom 12.
Oktober 2015 11 K 1575/15 aufgehoben.

Die Sache wird an das Finanzgericht Miinchen zuriickverwiesen.

Diesem wird die Entscheidung Uber die Kosten des Beschwerdeverfahrens libertragen.

Grunde

1 Die Beschwerde der Klager und Beschwerdefihrer (Kldger) ist zuldssig und nach & 115 Abs. 2 Nr. 3 der
Finanzgerichtsordnung (FGO) begriindet. Sie fuhrt zur Aufhebung des angefochtenen Urteils und zur
Zurtckverweisung der Sache zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an das Finanzgericht --FG-- (8§ 116
Abs. 6 FGO).

2 1. Die angegriffene Entscheidung verletzt den Anspruch der Klager auf rechtliches Gehdr (Art. 103 Abs. 1 des
Grundgesetzes --GG--, § 96 Abs. 2 FGO) und stellt eine Rechtsverletzung i.S. von § 119 Nr. 3 und Nr. 4 FGO dar. Das
FG hatte nicht ohne mindliche Verhandlung entscheiden durfen, weil die Klager nicht ihr Einverstandnis mit einer
Entscheidung ohne miindliche Verhandlung durch die Einzelrichterin erklart hatten (§ 90 Abs. 2 FGO).

3 a) Nach standiger Rechtsprechung des Bundesfinanzhofs (BFH) ist ein Verfahrensmangel i.S. der vorgenannten
Vorschrift u.a. dann anzunehmen, wenn die Voraussetzungen fur eine Entscheidung des FG ohne mindliche
Verhandlung nach & 90 Abs. 1 und Abs. 2 FGO nicht gegeben sind (vgl. BFH-Urteile vom 4. November 1992
X R 7/92, BFH/NV 1993, 372; vom 5. Juli 1995 X R 39/93, BFHE 178, 301, BStBL Il 1995, 842, und vom 31. August
2010 VIII R 36/08, BFHE 231, 1, BStBL Il 2011, 126; jeweils m.w.N.). Das Fehlen dieser Voraussetzungen haben die
Klager im Streitfall zu Recht geltend gemacht.

4  b) Das FG konnte im Zeitpunkt seiner Entscheidung auf der Grundlage der Erklarung vom 31. Juli 2015 nicht von
einem Verzicht der Klager auf miindliche Verhandlung ausgehen. Die Klager hatten unstreitig schriftlich den
Verzicht auf mundliche Verhandlung fur den Fall ausgeschlossen, dass der Senat den Rechtsstreit einem seiner
Mitglieder als Einzelrichter zur Entscheidung Ubertragt. Dennoch hat das FG mit Beschluss vom 6. Oktober 2015
den Rechtsstreit auf die Einzelrichterin ibertragen und am 12. Oktober 2015 ohne mundliche Verhandlung durch
Urteil entschieden.

5 Ein Beteiligter kann sein Einverstandnis mit einer Entscheidung ohne mundliche Verhandlung grundsatzlich
gegenstandlich beschranken, z.B. indem er den Verzicht auf mindliche Verhandlung auf eine Entscheidung durch
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den Vorsitzenden bzw. den Berichterstatter anstelle des Senats oder aber allein auf eine Entscheidung durch den
Senat beschrankt (vgl. Schallmoser in Hibschmann/Hepp/Spitaler, § 90 FGO Rz 46, 72). Nach Auffassung des
erkennenden Senats bezieht sich jedoch selbst ein vor der Ubertragung des Rechtsstreits auf den Einzelrichter
vorbehaltlos erklartes Einverstandnis mit einer Entscheidung ohne mundliche Verhandlung nur auf die
Entscheidung durch den Senat, es sei denn, das Einverstandnis ist ausdrucklich auch fur den Fall der Entscheidung
durch den Einzelrichter erklart worden (Senatsurteil vom 9. August 1996 VI R 37/96, BFHE 181, 115, BStBL 11 1997,
77).

6  Diese einschrankende Auslegung der Verzichtserklarung und die Beschrankung ihrer Wirkung bis zur nachsten eine
Sachentscheidung vorbereitenden Entscheidung des FG ist aufgrund der besonderen Interessenlage der Beteiligten
geboten (vgl. BFH-Urteile in BFHE 181, 115, BStBL Il 1997, 77, und in BFHE 231, 1, BStBL Il 2011, 126). Denn der
Verzicht hat flr die Beteiligten weitreichende Folgen, weil er als Prozesshandlung nicht wegen Irrtums anfechtbar
und auch nicht frei widerrufbar ist (vgl. BFH-Urteile vom 20. Juni 1967 11 73/63, BFHE 90, 82, BStBL Il 1967, 794;
vom 26. November 1970 IV R 131/69, BFHE 101, 61, BStBL 11 1971, 241; vom 4. April 1974 VR 161/72, BFHE 112,
316, BStBL 11 1974, 532; BFH-Beschluss vom 7. Februar 1990 Il R 101/87, BFH/NV 1991, 402; flr eine Zulassigkeit
des Widerrufs bei wesentlicher Anderung der Prozesslage: BFH-Urteil vom 6. April 1990 Il R 62/89, BFHE 160, 405,
BStBL I1 1990, 744).

7  Ist eine Verzichtserklarung nach den vorstehenden MafRstaben wirkungslos (geworden), ist eine gleichwohl ohne
mundliche Verhandlung ergehende Entscheidung zugleich wegen eines Mangels der Vertretung
verfahrensfehlerhaft i.S. des & 119 Nr. 4 FGO (BFH-Urteil in BFHE 231, 1, BStBL Il 2011, 126, m.w.N.; Senatsbeschluss
vom 10. Mdrz 2011 VI B 147/10, BFHE 232, 322, BStBL 1l 2011, 556).

8 2. Aufgrund der Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehor (Art. 103 Abs. 1 GG, § 96 Abs. 2 FGO) und des
gleichzeitig vorliegenden Mangels der Vertretung ist das angefochtene Urteil aufzuheben und die Sache an das FG
zuruckzuverweisen. Der Verfahrensfehler ist ein absoluter Revisionsgrund, bei dem gemaf? § 119 Nr. 3, Nr. 4 FGO
davon auszugehen ist, dass das angefochtene Urteil auf der Verletzung von Bundesrecht beruht. Eine
Sachentscheidung ist dem erkennenden Senat verwehrt (s. Senatsbeschlisse vom 14. April 2015 VI B 15/15, nicht
veroffentlicht, und in BFHE 232, 322, BStBL Il 2011, 556, m.w.N.).

9  3.Von einer Darstellung des Sachverhalts und einer weiteren Begriindung sieht der Senat nach & 116 Abs. 5 Satz 2
Halbsatz 2 FGO ab.

10 4. Die Ubertragung der Kostenentscheidung beruht auf & 143 Abs. 2 FGO.

Quelle: www.bundesfinanzhof.de
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