BFH Bundesfinanzhof %

Urteil vom 27. April 2016, X R 16/15

Riickgdangigmachung eines Investitionsabzugsbetrags infolge Betriebsaufgabe - Ermittlung des Aufgabegewinns
BFH X. Senat
EStG & 79, EStG & 16 Abs 4, EStG VZ 2007 ,AO § 175 Abs 1 S 1 Nr 2, EStG & 16 Abs 2, EStG & 16 Abs 3

vorgehend Niedersachsisches Finanzgericht, 11. November 2014, Az: 3 K 3/13

Leitsatze

NV: Fuhrt eine Betriebsaufgabe zur Riickgangigmachung eines Investitionsabzugsbetrags, ist die im Jahr der
ursprunglichen Vornahme des Gewinnabzugsbetrags eintretende Gewinnerhohung Teil des laufenden Gewinns.

Tenor

Die Revision der Kldgerin gegen das Urteil des Niedersachsischen Finanzgerichts vom 12. November 2014 3 K 3/13 wird
als unbegrindet zurlickgewiesen.

Die Kosten des Revisionsverfahrens hat die Klagerin zu tragen.

Tatbestand

1 | Die Klagerin und Revisionsklagerin (Klagerin) hatte einen Textil-Einzelhandel gefuhrt. Mitte 2010 erklarte sie die
Betriebsaufgabe. Zum 31. Dezember 2007 hatte sie Investitionsabzugsbetrage in Hohe von 12.000 € nach & 7g
Abs. 1 des Einkommensteuergesetzes (EStG) i.d.F. des Unternehmensteuerreformgesetzes 2008 (UntStRefG) vom
14. August 2007 (BGBL I 2007, 1912) gebildet. Mit der Einkommensteuererklarung 2010 reichte sie eine berichtigte
Erklarung fur 2007 ein, in der sie den Investitionsabzugsbetrag nach & 7g Abs. 3 EStG i.d.F. des UntStRefG
riickgangig machte. Die Gewinnerhohung von 12.000 € erklarte sie als beglnstigten VeraufRerungsgewinn nach § 16
Abs. 4 EStG. Der Beklagte und Revisionsbeklagte (das Finanzamt --FA--) machte den Investitionsabzugsbetrag durch
geanderten Einkommensteuerbescheid fiir das Jahr 2007 riickgangig und lehnte die Anwendung des § 16 Abs. 4
EStG ab. Mit der Klage machte die Klagerin in erster Linie die Anwendung des & 16 Abs. 4 EStG fur das Jahr 2007
geltend. lhren ursprunglichen Hilfsantrag fur das Jahr 2010 verfolgt sie in zweiter Instanz nicht mehr.

2 Das Finanzgericht (FG) hat die Klage abgewiesen. Die Hinzurechnung des Investitionsabzugsbetrags habe zu Recht
im Jahre 2007 stattgefunden. Da die Gewinnerh6éhung nicht in das Jahr der Betriebsaufgabe falle, kdnne sie nicht
steuerbeglnstigt sein.

3 Zur Begriindung ihrer Revision tragt die Klagerin vor, es sei anerkannt, dass ein Betriebsaufgabegewinn in mehrere
Veranlagungszeitraume fallen konne. Zu & 7g EStG i.d.F. vor Inkrafttreten des UntStRefG (EStG a.F.) habe der
Bundesfinanzhof (BFH) entschieden, dass die gewinnerhohende Auflosung der Ansparriicklage im Rahmen einer
Betriebsaufgabe Teil des begunstigten Aufgabegewinns sei. Der Auffassung, dass dies fur § 7g EStG i.d.F. des
UntStRefG nicht mehr gelte, fehle die Begrindung. Trotz der in § 7g EStG i.d.F. des UntStRefG enthaltenen
Rickwirkung handele es sich bei der Auflésung des Investitionsabzugsbetrags um eine Folge der Betriebsaufgabe.
Ohne Betriebsaufgabe hatte sie den Investitionsabzugsbetrag erst Ende 2010 auflésen missen oder sogar bis Ende
2010 noch investieren konnen. & 16 Abs. 4 EStG sei nicht auf den Veranlagungszeitraum beschrankt, in dem die
Aufgabe stattgefunden habe.

4  Die Klagerin beantragt sinngemaf,
das FG-Urteil aufzuheben und unter Anderung des Einkommensteuerbescheides und des
Gewerbesteuermessbescheides vom 28. Juni 2012, beide in Gestalt der Einspruchsentscheidungen vom 6. Dezember
2012, die Einkommensteuer auf 4.562 € und den Gewerbesteuermessbetrag auf 73 € festzusetzen.
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Das FA beantragt,
die Revision zurlickzuweisen.

Die Rechtsprechung zu & 7g EStG a.F. sei nicht Ubertragbar. Da der Freibetrag nach & 16 Abs. 4 EStG vom
Aufgabegewinn abzuziehen und dieser in dem Veranlagungszeitraum zu ermitteln sei, in dem die Betriebsaufgabe
stattfinde, konne der Freibetrag nur im Jahre 2010 gewahrt werden.

Entscheidungsgrunde

7
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12

13

[I. Die Revision ist unbegrindet und nach § 126 Abs. 2 der Finanzgerichtsordnung (FGO) zuruckzuweisen. Der aus
der Ruckgangigmachung des Investitionsabzugsbetrags resultierende Gewinn des Jahres 2007 ist laufender Gewinn,
so dass der Klagerin ein Freibetrag nach § 16 Abs. 4 EStG nicht zusteht.

1. Nach & 16 Abs. 4 EStG wird unter bestimmten personlichen, im Streitfall nie umstritten gewesenen
Voraussetzungen ein VerauRerungsgewinn auf Antrag zur Einkommensteuer nur herangezogen, soweit er 45.000 €
Ubersteigt. Der Veraufierungsgewinn aus einer Veraufierung eines ganzen Gewerbebetriebs oder Teilbetriebs i.S. des
§ 16 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 EStG ist der Betrag, um den der Veraufierungspreis nach Abzug der Verauf3erungskosten den
Wert des Betriebsvermdgens Ubersteigt (§ 16 Abs. 2 Satz 1 EStG). Der Wert des Betriebsvermdgens oder des Anteils
ist fur den Zeitpunkt der Veraufierung nach & 4 Abs. 1 EStG oder nach & 5 EStG zu ermitteln (§ 16 Abs. 2 Satz 2
EStG). Nach & 16 Abs. 3 Satz 1 EStG gilt als Verauferung auch die Aufgabe des Gewerbebetriebs. Bei Ermittlung des
Aufgabegewinns treten an die Stelle des nach & 16 Abs. 2 Satz 1 EStG anzusetzenden Veraufierungspreises nach

§ 16 Abs. 3 Satz 6 EStG der VerdauRRerungspreis fir die einzelnen dem Betrieb gewidmeten und im Rahmen der
Aufgabe veraufierten Wirtschaftsgliter, nach & 16 Abs. 3 Satz 7 EStG der gemeine Wert der nicht verauf3erten
Wirtschaftsglter sowie die im wirtschaftlichen Zusammenhang mit der Aufgabe erzielten sonstigen Ertrage (vgl.
Kulosa in Herrmann/Heuer/Raupach --HHR--, & 16 EStG Rz 580; Schmidt/Wacker, EStG, 35. Aufl.,, § 16 Rz 290).

2. Der durch die Riickgangigmachung eines Investitionsabzugsbetrags nach § 7g EStG i.d.F. des UntStRefG
entstehende Gewinn ist nicht Teil des Verdaufierungs- bzw. Aufgabegewinns, insbesondere kein sonstiger im
Zusammenhang mit der Aufgabe erzielter Ertrag.

a) Hatte der Steuerpflichtige eine Ansparabschreibung nach & 7g Abs. 3 EStG a.F. fir die kiinftige Anschaffung oder
Herstellung eines Wirtschaftsgutes gebildet, bis zur Betriebsveraufierung das Wirtschaftsgut aber nicht angeschafft
oder hergestellt, so war die Ansparabschreibung aufzuldsen. Die Auflésung erfolgte ex nunc und erhohte als
sonstiger Ertrag im zuletzt genannten Sinne den VeraufRerungsgewinn (BFH-Urteile vom 10. November 2004

XI R 69/03, BFHE 208, 190, BStBL Il 2005, 596, unter 1l.2.b, im Falle einer Einbringung; vom 20. Dezember 2006

X R 31/03, BFHE 216, 288, BStBL Il 2007, 862, unter 11.3.). Fur Aufgabegewinne konnte nichts anderes gelten.
Aufgeldste Ansparabschreibungen nahmen daher an der Beguinstigung des § 16 Abs. 4 EStG teil.

b) An die Stelle der vormaligen Auflosung der Ansparabschreibung ex nunc tritt nach & 7g Abs. 3 EStG i.d.F. des
UntStRefG die Ruckgangigmachung des Abzugs ex tunc, namlich in dem Wirtschaftsjahr, in dem der
Investitionsabzugsbetrag urspriinglich gebildet worden ist. Dieser Korrekturmechanismus schlief3t die Zuordnung
der dadurch bewirkten Gewinnerhdhung zum beglnstigten Aufgabegewinn aus (i.E. ebenso HHR/Meyer, § 7g EStG
Rz 5 "Verhaltnis zu §8§ 16, 34", HHR/Geissler, § 16 EStG Rz 24 a.E.), auch wenn ein wirtschaftlicher Zusammenhang
zwischen der Betriebsaufgabe und der gerade durch die Betriebsaufgabe bedingten Riickgangigmachung nicht zu
bestreiten ist.

aa) Die Ruckgangigmachung eines zu Lasten des laufenden Gewinns vorgenommenen Abzugs kann sich nur zu
Gunsten dieses laufenden Gewinns auswirken. Die Ruckgangigmachung des Investitionsabzugsbetrags hat schon
begrifflich zur Folge, dass die Gewinnermittlung des betreffenden Jahres wieder auf dem Zustand vor dem Abzug
beruht, und stellt so die vor dem Abzug bestehenden Verhaltnisse wieder her. Insofern ist die Gewinnerhéhung
durch Ruckgangigmachung in Wahrheit eine Aufhebung der urspriinglichen Gewinnminderung. Ware sie Teil eines
begunstigten VerauBerungs- oder Aufgabegewinns, hatte der zwischenzeitlich vorgenommene Abzug einen Teil des
ursprunglich laufenden Gewinns in einen beglnstigten Gewinn umgewandelt. Eine derartige Umwidmung ware
gerade keine Rickgangigmachung mehr.

bb) Vielmehr kénnen Ereignisse, die zwar von dem Zeitpunkt der Betriebsaufgabe ausgehen, steuerrechtlich jedoch
auf friihere Zeitpunkte oder Zeitraume zurtickwirken, den Aufgabegewinn nicht beeinflussen. Das gilt unabhangig
davon, ob diese Rickwirkung verfahrensrechtlich auf & 7g Abs. 3 Satz 2, 3 EStG i.d.F. des UntStRefG oder auf § 175
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Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 der Abgabenordnung (AO) zu stiitzen ist. Die steuerliche Riickwirkung ist eine Frage des
materiellen Rechts (BFH-Urteil vom 11. Juli 2013 IV R 9/12, BFHE 242, 14, BStBL Il 2014, 609, unter I1l.2.b cc (1)).
Ereignisse mit steuerlicher Ruckwirkung zeitigen ihre steuerliche Wirkung nicht in dem Veranlagungszeitraum, in
dem sie sich ereignen, sondern in dem Veranlagungszeitraum, fur den sie steuerlich von Bedeutung sind.
Folgerichtig und damit korrespondierend sind dann aber nicht nur spatere Ereignisse, die Rickwirkung auf den
Zeitpunkt der Verauferung oder Aufgabe haben, in die Ermittlung des VerauRerungs- oder Aufgabegewinns
einzubeziehen, sondern umgekehrt auch Ereignisse, die zwar im Zusammenhang mit der Veraufierung oder Aufgabe
stehen, aber Riickwirkung auf friihere Zeitpunkte haben, aus der Ermittlung des VerauRRerungs- oder
Aufgabegewinns auszuklammern. Eine Betriebsaufgabe kann grundsatzlich auch den laufenden Gewinn
beeinflussen (vgl. Schmidt/Wacker, a.a.0., § 16 Rz 345).

Dies entspricht der Behandlung rickwirkender Ereignisse nach Betriebsveraufierung und -aufgabe. Bei der
VerauRerung eines Gewerbebetriebs wirken spatere Veranderungen des Verdufierungspreises nach Mafigabe von

§ 175 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 AO auf den Zeitpunkt der VeraufRerung zuriick und beeinflussen so ruckwirkend den
VerauRerungsgewinn, und zwar unabhangig davon, welche Griinde fir die Minderung oder Erh6hung des Erloses
mafRgebend waren (grundlegend Beschlusse des GroRen Senats des BFH vom 19. Juli 1993 GrS 1/92, BFHE 172, 80,
BStBL I1 1993, 894, unter C.I1.2.; GrS 2/92, BFHE 172, 66, BStBL 11 1993, 897, unter C.l.1.d, 2.b, 4.). Diese Ruickwirkung
gilt fur die Betriebsaufgabe und den Aufgabegewinn entsprechend (vgl. BFH-Urteile vom 12. Oktober 2005

VIII R 66/03, BFHE 211, 458, BStBL Il 2006, 307, unter 1l.2.c; vom 10. Februar 1994 IV R 37/92, BFHE 174, 140, BStBL
[1 1994, 564, unter 4.b; vom 31. August 2006 IV R 53/04, BFHE 214, 550, BStBL Il 2006, 906, unter B.11.2.b).

Wenn fir die Mdglichkeit, den VerduRerungsgewinn riickwirkend zu dndern, die Griinde der Anderung nicht
mafigeblich sind, ist es aufserdem konsequent, dass fur die steuerlichen Folgen aus der Riickgangigmachung des
Investitionsabzugsbetrags, namentlich die Qualifikation als laufender Gewinn, die Griinde der Anderung ebenfalls
nicht mafigebend sind. Es kommt daher nicht darauf an, ob die Riuckgangigmachung auf einer Betriebsverauferung
oder -aufgabe oder auf sonstigen Griinden beruht.

3. Die Kostenentscheidung folgt aus & 135 Abs. 2 FGO.

4. Der Senat entscheidet im Einverstandnis der Beteiligten nach & 121 Satz 1 FGO i.V.m. § 90 Abs. 2 FGO ohne
mundliche Verhandlung.

Quelle: www.bundesfinanzhof.de
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