BFH Bundesfinanzhof %

Beschluss vom 23. Mai 2016, X R 54/153

Bis zum 31. Dezember 2013 keine forderunschadliche Verwendung von Altersvorsorgekapital zum Zwecke der
Darlehenstilgung wahrend der Ansparphase

BFH X. Senat
EStG&92a Abs 1S 1 Nr1,EStG&92bAbs1S 3, FGO & 138 Abs 1, EStG 8 92a Abs 1 S1 Nr1,FGO § 126 Abs 1

vorgehend Finanzgericht Berlin-Brandenburg , 16. Oktober 2013, Az: 10 K 14130/11
Leitsatze

1. NV: Nach der bis zum 31. Dezember 2013 geltenden Fassung des & 92a Abs. 1 EStG konnte gefordertes
Altersvorsorgekapital wahrend der Ansparphase nicht in forderunschadlicher Weise fur die Tilgung eines Darlehens
verwendet werden, mit dem der Zulageberechtigte die Anschaffungs- oder Herstellungskosten einer selbstgenutzten
Wohnung finanziert hatte .

2. NV: Weist die ZfA in einem Bewilligungsbescheid nach & 92b Abs. 1 Satz 3 EStG darauf hin, dass eine Darlehenstilgung
--nach der ab dem 1. Januar 2014 geltenden Rechtslage-- nur beglinstigt sei, wenn sie innerhalb eines Zeitrahmens von
einem Monat vor Antragstellung und zwolf Monaten nach der Auszahlung des Altersvorsorgevermogens vorgenommen
werde, ist dies nicht als Bestandteil des Bescheidtenors anzusehen, sondern lediglich als AuRerung einer Rechtsansicht .

3. NV: Ein Kostenbeschluss nach § 138 Abs. 1 FGO setzt ibereinstimmende Erledigungserklarungen der Beteiligten
voraus. Gibt der Kladger trotz eines objektiv in der Hauptsache erledigten Rechtsstreits keine Erledigungserklarung ab, ist
eine Klage bzw. Revision wegen fehlenden Rechtsschutzbedirfnisses als unzulassig zu verwerfen.

Tenor

Die Revision des Klagers gegen das Urteil des Finanzgerichts Berlin-Brandenburg vom 17. Oktober 2013 10 K 14130/11
wird als unzulassig verworfen.

Die Kosten des Revisionsverfahrens hat der Kldager zu tragen.

Tatbestand

1 | Der Klager und Revisionsklager (Klager) erwarb im Jahr 2008 einen Miteigentumsanteil von 70 % an einem mit
einer Doppelhaushalfte bebauten Grundstiick. Den anderen Miteigentumsanteil erwarb seine Ehefrau, mit der er das
Gebaude fortan zu eigenen Wohnzwecken nutzte. Die Eheleute zahlten den Kaufpreis, den sie (iber Bankdarlehen
finanzierten, noch im Jahr 2008 an den Verauferer.

2 Am 23.Juli 2010 beantragte der Klager, das von ihm in einem Altersvorsorgevertrag gebildete, steuerlich geforderte
Altersvorsorgekapital gemaf §§ 92a, 92b des Einkommensteuergesetzes in der seinerzeit geltenden Fassung
(EStG a.F.) forderunschadlich fir die Finanzierung des Immobilienerwerbs verwenden zu durfen. Die Beklagte und
Revisionsbeklagte (Deutsche Rentenversicherung Bund, Zentrale Zulagenstelle fur Altersvermdgen --ZfA--) lehnte
diesen Antrag mit Bescheid vom 8. Dezember 2010 ab, weil er nicht innerhalb von einem Monat nach Entrichtung
des Kaufpreises gestellt worden sei, so dass es an dem vom Gesetz geforderten "unmittelbaren” zeitlichen
Zusammenhang zwischen der Anschaffung der Wohnung und dem Antrag auf Entnahme des geforderten
Altersvorsorgevermogens fehle.

3 Einspruch und Verpflichtungsklage blieben ohne Erfolg. Das Finanzgericht (FG) begriindete seine --am 17. Oktober
2013 ergangene-- klageabweisende Entscheidung ebenfalls damit, dass der Klager das geforderte Kapital nicht
mehr "unmittelbar” fur die Anschaffung der Wohnung verwenden kénne. Dies wirde einen engen zeitlichen
Zusammenhang zwischen der Kaufpreiszahlung und der Antragstellung erfordern, der im Streitfall nicht gegeben
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sei. Eine beglinstigte Verwendung von Altersvorsorgekapital fiir die Tilgung eines Anschaffungsdarlehens sei erst ab
dem 1. Januar 2014 moglich.

Gegen dieses Urteil hat der Klager am 6. Dezember 2013 Revision eingelegt und darin die Auffassung vertreten,
schon & 92a Abs. 1 EStG a.F. habe die forderunschadliche Entnahme zum Zwecke der Tilgung eines
Anschaffungsdarlehens zugelassen.

Wahrend des Revisionsverfahrens trat am 1. Januar 2014 die Neufassung des & 92a Abs. 1 EStG durch das
Altersvorsorge-Verbesserungsgesetz vom 24. Juni 2013 (BGBL | 2013, 1667) in Kraft (im Folgenden: EStG n.F.).
Danach kann das geforderte Altersvorsorgekapital --unter bestimmten weiteren Voraussetzungen-- auch zur Tilgung
eines Darlehens verwendet werden, das fur die Anschaffung oder Herstellung einer Wohnung aufgenommen wurde,
wenn das dafiir entnommene Kapital mindestens 3.000 € betragt. Nachdem sowohl die ZfA als auch die Vorsitzende
des beschlief’enden Senats den Klager auf diese Gesetzesanderung hingewiesen hatten, reichte dieser --beginnend
mit einem Schreiben vom 7. Juli 2015-- weitere Nachweise ein. Sein Altersvorsorgevermagen belief sich zum

31. Dezember 2014 auf 4.197,63 €.

Auf der Grundlage dieser Unterlagen erlief? die ZfA am 17. Dezember 2015 einen Bewilligungsbescheid nach § 92b
EStG n.F. Darin heifdt es, auf den Antrag vom 7. Juli 2015 wirden offene Darlehensschulden in Hohe von

55.808,94 € fur eine wohnungswirtschaftliche Verwendung nach & 92a Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 EStG n.F. anerkannt. Bis
zur Hohe dieses Betrags konne der Klager nun ganz oder teilweise das Altersvorsorgevermogen aus dem von ihm
abgeschlossenen Vertrag als Altersvorsorge-Eigenheimbetrag entnehmen. Von einer "unmittelbaren” Verwendung
sei auszugehen, wenn die Darlehenstilgung innerhalb eines Zeitrahmens von einem Monat vor Antragstellung bei
der ZfA bis zwolf Monate nach der erstmaligen Auszahlung des geforderten Altersvorsorgevermogens
vorgenommen werde. Der Bescheid steht unter der aufldsenden Bedingung, dass der ZfA die
wohnungswirtschaftliche Verwendung des entnommenen geforderten Altersvorsorgevermogens nach Aufforderung
durch geeignete Belege nachgewiesen werde. Diese Aufforderung werde frihestens zwolf Monate nach Mitteilung
der Auszahlung durch den Anbieter ergehen.

In einem Begleitschreiben vom 18. Dezember 2015 fihrte die ZfA aus, der Klager werde insoweit klaglos gestellt.
Der Ablehnungsbescheid vom 8. Dezember 2010 in Gestalt der Einspruchsentscheidung vom 4. April 2011 werde
von dem Bewilligungsbescheid aber nicht berlhrt; seine RechtmafRigkeit habe weiterhin Bestand. Die bis zum

2. November 2015 vorgetragenen Tatsachen seien nicht ausreichend gewesen, das Vorliegen aller
Tatbestandsvoraussetzungen des § 92a EStG n.F. festzustellen.

Die Geschaftsstelle hat die Beteiligten gebeten, den Rechtsstreit in der Hauptsache fir erledigt zu erklaren. Dies
haben beide Beteiligten abgelehnt.

Der Klager hat hierzu erklart, der Bescheid vom 17. Dezember 2015 erledige den Rechtsstreit nicht. Weil die ZfA
von einer Antragstellung am 7. Juli 2015 ausgehe, seien nur solche Darlehenstilgungen begunstigt, die seit dem
7.Juni 2015 vorgenommen worden seien. Es gebe aber keine prozessuale Mdglichkeit, eine teilweise Erledigung zu
erklaren.

Der Klager beantragt nunmehr,

das angefochtene Urteil, den Ablehnungsbescheid vom 8. Dezember 2010 und die Einspruchsentscheidung vom
4. April 2011 aufzuheben und die ZfA zu verpflichten, unter Abanderung des Bewilligungsbescheids vom

17. Dezember 2015 die Leistungen aus diesem Bewilligungsbescheid aufgrund des Antrages des Klagers vom
27.Juli 2010 zu bewilligen.

Soweit die Angelegenheit durch den Bewilligungsbescheid teilweise erledigt worden sei, beantragt der Klager,

der ZfA die Kosten des Rechtsstreits aufzuerlegen.

Die ZfA beantragt,
die Revision zurlickzuweisen.

Sie ist der Auffassung, der urspriingliche Ablehnungsbescheid und das FG-Urteil seien rechtmafig, weil die
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Voraussetzungen des § 92a EStG a.F. nicht vorlagen und & 92a EStG n.F. zum 1. Januar 2014 nicht mit Rickwirkung
in Kraft getreten sei. Der Bewilligungsbescheid sei im Revisionsverfahren auf der Grundlage der neuen Rechtslage
"sowie des hierzu vollkommen neu vorgetragenen Sachverhaltes” erteilt worden. Es handele sich nicht um einen
Abhilfebescheid. Der "angefochtene” Bescheid vom 8. Dezember 2010 werde hierdurch nicht berthrt.

Entscheidungsgrunde
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Il. Mit dem vorliegenden Beschluss hat der Senat ausschliefdlich Gber den im Schriftsatz vom 17. Marz 2016 --trotz
mehrerer vorangegangener Hinweise des Gerichts auf die eingetretene Erledigung-- neu formulierten Sachantrag
des Klagers fur das Revisionsverfahren zu entscheiden.

1. Der Senat kann keinen Kostenbeschluss nach & 138 Abs. 1 der Finanzgerichtsordnung (FGO) treffen. Ein solcher
Beschluss setzt --auch wenn dies im Wortlaut des & 138 Abs. 1 FGO nicht unmittelbar zum Ausdruck kommt--
ubereinstimmende Erledigungserklarungen der Beteiligten voraus (Entscheidungen des Bundesfinanzhofs --BFH--
vom 27. April 1982 VIII R 36/70, BFHE 135, 264, BStBL 11 1982, 407, unter 2.b, und vom 13. Marz 2003 X1 B 217/01,
BFH/NV 2003, 933). Daran fehlt es vorliegend.

2. Gegenstand des Verfahrens ist auch nicht ein Antrag des Kldgers auf Feststellung, dass der Rechtsstreit teilweise
in der Hauptsache erledigt ist. Auf die Bitte des Gerichts, den Rechtsstreit in der Hauptsache fir erledigt zu

erklaren, hat der Klager im Schriftsatz vom 27. Januar 2016 ausgefiihrt, ein erledigendes Ereignis sei nicht
eingetreten. Zwar konne der Bescheid vom 17. Dezember 2015 eine teilweise Erledigung darstellen. Es gebe aber
weder eine prozessuale Moglichkeit, eine teilweise Erledigung zu erklaren, noch sei das Rechtsschutzbedurfnis
teilweise entfallen.

Diese eindeutige prozessuale Erklarung ist nicht dadurch Uberholt, dass der Klager im nachfolgenden Schriftsatz
vom 17. Mdrz 2016 --ohne ausdriicklich den Rechtsstreit zumindest teilweise fiur erledigt zu erkldren-- formuliert
hat, soweit die Angelegenheit durch den Bewilligungsbescheid teilweise erledigt worden sei, werde beantragt, der
ZfA die Kosten des Rechtsstreits aufzuerlegen. Zum einen fehlt es an einer eindeutigen Erledigungserkldrung, die
nach dem Schriftsatz vom 27. Januar 2016, in der die Abgabe einer solchen Erklarung --einschlieBlich einer
teilweisen Erledigungserklarung-- ausdricklich und klar abgelehnt worden ist, erforderlich gewesen wadre. Zum
anderen gibt der Klager keinen Mafistab fiir die --in Fallen der Teilerledigung erforderliche-- Aufteilung seines
ursprunglichen Begehrens in einen erledigten und einen nicht erledigten Teil an.

Die Revision, Uber die der Senat danach allein zu entscheiden hat, ist unzulassig und gemaf § 126 Abs. 1 FGO durch
Beschluss zu verwerfen. Es fehlt am Rechtsschutzbedurfnis, weil der Rechtsstreit in der Hauptsache erledigt ist.

Ein Rechtsstreit ist in der Hauptsache erledigt, wenn ein Ereignis, das nach Rechtshangigkeit eingetreten ist, alle
streitbefangenen Sachfragen gegenstandslos gemacht hat (BFH-Entscheidungen vom 5. Marz 1979 GrS 4/78, BFHE
127,147, BStBL 11 1979, 375, unter B.II.2., und vom 16. Dezember 2008 | R 29/08, BFHE 224, 195, BStBL Il 2009, 539,
unter I1.1.).

Dies ist vorliegend der Fall, weil der Klager mit dem Bescheid vom 17. Dezember 2015 erhalten hat, was er von
Anfang an beantragt hatte (dazu unten 1.). Noch offene und daher zu klarende Rechtsfragen stellen sich in diesem
Rechtsstreit weder hinsichtlich der zeitlichen Wirkung des Bescheids (dazu unten 2.) noch hinsichtlich der
Beurteilung, ob der urspringliche Ablehnungsbescheid vom 8. Dezember 2010, die Einspruchsentscheidung vom
4. April 2011 und das angefochtene finanzgerichtliche Urteil vom 17. Oktober 2013 auf der Grundlage der damals
geltenden gesetzlichen Regelungen zu Recht ergangen sind (unten 3.).

1. Mit dem Bescheid vom 17. Dezember 2015 hat der Klager erhalten, was er von Anfang an beantragt hatte. Sein
Antrag vom 23, Juli 2010 war darauf gerichtet, die ZfA zum Erlass des in § 92b Abs. 1 Satz 3 EStG a.F. genannten
Bescheids zu veranlassen. Der Regelungsgehalt eines solchen Bescheids bestand nach damaliger Rechtslage in der
verbindlichen Festlegung, "welche Betrage forderunschadlich ausgezahlt werden kdnnen”. Von Anfang an hatte der
Klager die Auszahlung des geforderten Altersvorsorgekapitals zum Zwecke der teilweisen Tilgung des
Anschaffungsdarlehens begehrt. Insofern handelt es sich --anders als die ZfA meint-- nunmehr nicht um einen
"vollkommen neu vorgetragenen Sachverhalt”. Vielmehr war der vorgetragene Sachverhalt --beabsichtigte
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Verwendung des Altersvorsorgekapitals zu Tilgungszwecken-- stets derselbe; die ZfA hat lediglich erstmals
Nachweise zu diesem Sachverhalt angefordert und letztlich auch erhalten.

Nach Inkrafttreten der Gesetzesanderung und nach Einreichung der angeforderten Nachweise hat die ZfA am

17. Dezember 2015 einen Bewilligungsbescheid nach & 92b Abs. 1 Satz 3 EStG n.F. erlassen. Regelungsgehalt eines
solchen Bescheids ist nunmehr die Festlegung, "bis zu welcher Hohe eine wohnungswirtschaftliche Verwendung im
Sinne des & 92a Abs. 1 Satz 1 vorliegen kann". Im Kern geht es aber weiterhin darum, dem Zulageberechtigten zu
gestatten und dem Anbieter mitzuteilen, dass gefordertes Altersvorsorgekapital fir einen bestimmten Zweck
forderunschadlich verwendet ("entnommen”) werden kann. Mit dem genannten Bescheid wurde zugunsten des
Klagers verbindlich geregelt, dass dieser gefordertes Altersvorsorgevermogen ganz oder teilweise bis zu einem
Betrag von 55.808,94 € forderunschadlich zur Tilgung der offenen Darlehensverbindlichkeiten verwenden konne.

Diese Regelung entsprach dem von Anfang an geaufierten Begehren des Klagers. Daraus folgt, dass der Bescheid
vom 17. Dezember 2015 diesem Begehren in vollem Umfang Rechnung tragt.

2. Die vom Klager nach Erlass des Bescheids vom 17. Dezember 2015 aufgeworfene Rechtsfrage danach, in
welchem zeitlichen Rahmen Tilgungsleistungen beglinstigt seien, konnte im vorliegenden Rechtsstreit nicht geklart
werden. Auf diese Rechtsfrage kann daher das Fortbestehen eines --ggf. auf einen Teil des urspriunglichen
Begehrens beschrankten-- Rechtsschutzbedirfnisses nicht gestutzt werden.

Die rechtlichen Bedenken des Kldgers beruhen darauf, dass die ZfA in dem genannten Bescheid --nicht im Rahmen
der Formulierung des Bescheidtenors, mit dem sie die beglinstigte Entnahme aus dem Altersvorsorgekapital
bewilligt hat, sondern im Anschluss daran und unter der Uberschrift "Dabei ist Folgendes zu beachten’-- ausgefiihrt
hat: "Der Entnahmevorgang und die wohnungswirtschaftliche Verwendung, hier in Form der Darlehenstilgung,
mussen in einem unmittelbaren zeitlichen Zusammenhang erfolgen. Davon ist auszugehen, wenn von lhnen die
Darlehenstilgung innerhalb des Zeitrahmens von einem Monat vor Antragstellung bei der ZfA und bis zwolf Monate
nach der erstmaligen Auszahlung des geforderten Altersvorsorgevermogens vorgenommen wurde oder wird."

Indes handelt es sich bei diesen Formulierungen nicht um einen Bestandteil des Regelungsgehalts des Bescheids,
sondern um Hinweise und Erlauterungen der Behorde auf der Grundlage einer von ihr vertretenen Rechtsauffassung.
Die ZfA hat angekiindigt, erst noch in einem nachgelagerten kiinftigen Verwaltungsverfahren --nach Anforderung
und Einreichung weiterer Unterlagen-- prufen zu wollen, ob die tatsachliche Verwendung des nun zur Entnahme
freigegebenen Altersvorsorgekapitals mit ihrer Rechtsauffassung Ubereinstimmt. Die Rechtsfrage, ob das in § 92a
Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 EStG n.F. enthaltene Tatbestandsmerkmal "unmittelbar” sich auch auf die dritte
Tatbestandsvariante dieser Nummer ("Tilgung eines ... Darlehens”) bezieht bzw. wie es auszulegen ware (offen
gelassen bereits im Senatsurteil vom 27. Januar 2016 X R 23/14, BFH/NV 2016, 1018, unter 11.4.b), kdnnte erst
geklart werden, wenn die ZfA in einem solchen kinftigen Verwaltungsverfahren eine entsprechende, den Klager
belastende Regelung erlassen sollte.

Hinzu kommt, dass nicht ersichtlich ist, inwieweit die Rechtsauffassung, die die ZfA in der genannten Passage der
Erlauterungen zum Bescheid vertreten hat, flir den Klager im konkreten Fall eine Beschwer entfalten kdnnen sollte.
Eine Beschwer ware --ungeachtet der fehlenden rechtlichen Bindungswirkung der von der ZfA gegebenen
Erlauterung-- Uberhaupt nur denkbar, wenn der Klager vor Beginn des von der ZfA als mafigebend angesehenen
Zeitraums (7. Juni 2015) bereits Verfligungen Uber sein gefordertes Altersvorsorgekapital zum Zwecke der Tilgung
eines Anschaffungsdarlehens vorgenommen hatte. Nur bei derartigen Verfigungen, die friihzeitig vor Erlass des
Bewilligungsbescheids vorgenommen werden, bestiinde das Risiko, dass die ZfA auf der Grundlage der von ihr
vertretenen Rechtsauffassung in einem kinftigen Verwaltungsverfahren eine "unmittelbare” Verwendung des
geforderten Kapitals verneinen konnte. Allerdings folgt weder aus dem Akteninhalt noch aus dem Vorbringen des
Klagers auch nur der geringste Anhaltspunkt dafir, dass der Klager eine solche frihzeitige Verfligung tatsachlich
vorgenommen haben kdnnte.

3. Ob der urspriingliche Ablehnungsbescheid vom 8. Dezember 2010, die Einspruchsentscheidung vom 4. April 2011
und das angefochtene finanzgerichtliche Urteil vom 17. Oktober 2013 auf der Grundlage der damals geltenden
gesetzlichen Regelungen zu Recht ergangen sind, spielt fiir die --vorliegend allein zu beurteilende-- Frage, ob fir
den vom Klager gestellten Sachantrag nach Ergehen des Bescheids vom 17. Dezember 2015 noch ein
Rechtsschutzbedirfnis besteht, keine Rolle.

a) Der Klager hat --wie unter 1. dargelegt-- mit diesem Bescheid erhalten, was er von Anfang an beantragt hatte.
Fiir das im noch anhangigen Revisionsverfahren zu findende (Sach-)Ergebnis ist es ohne Bedeutung, ob die
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Erteilung des nun vorliegenden Bewilligungsbescheids zu einem friiheren Zeitpunkt --auf der Grundlage einer
anderen Rechtslage-- zu Recht oder zu Unrecht abgelehnt worden ist. Die Rechtmafiigkeit der friiher ergangenen
Verwaltungs- und Gerichtsentscheidungen kénnte nur in zwei Sonderfallen von Bedeutung sein, die vorliegend aber
beide nicht gegeben sind:

aa) Zum einen ware inzident Uber die Rechtmafigkeit des friheren Ablehnungsbescheids und des diesen
bestatigenden finanzgerichtlichen Urteils zu entscheiden, wenn die Beteiligten den Rechtsstreit in der Hauptsache
Ubereinstimmend fur erledigt erklart hatten und der beschliefRende Senat --auf der rechtlichen Grundlage des & 138
Abs. 1 FGO-- Uber die Verteilung der Kosten nach dem Maf3stab des billigen Ermessens zu befinden hatte. In eine
solche Kostenentscheidung --bei der ggf. nach Zeit- bzw. Verfahrensabschnitten zu differenzieren gewesen ware--
hatte auch einflieBen durfen, ob frihere Entscheidungen zu Recht oder zu Unrecht ergangen sind. Weil aber keine
ubereinstimmenden Erledigungserklarungen abgegeben worden sind, ist der in § 138 Abs. 1 FGO genannte Mafistab
fur die Entscheidung uber die vom Klager gestellten Sachantrage ohne Bedeutung.

bb) Ferner kénnte die Rechtmafiigkeit des friheren Ablehnungsbescheids von Bedeutung sein, wenn der Klager sein
Begehren auf einen Fortsetzungsfeststellungsantrag (analoge Anwendung des & 100 Abs. 1 Satz 4 FGO im Rahmen
eines Verfahrens nach & 101 FGO) umgestellt hatte. Im Streitfall fehlt es aber nicht nur an der dafiir notwendigen
Prozesserklarung. Darliber hinaus ist auch nichts daflir vorgetragen oder ersichtlich, dass das erforderliche
besondere Fortsetzungsfeststellungsinteresse beim Klager gegeben sein kdnnte (vgl. zu einer dhnlichen
prozessualen Konstellation auch BFH-Beschluss vom 22. September 1999 VII B 82/99, BFH/NV 2000, 335).

b) Im Ubrigen ist der Senat der Auffassung, dass der Ablehnungsbescheid vom 8. Dezember 2010 zu Recht ergangen
ist und das FG --auf der Grundlage der im Zeitpunkt seiner Entscheidung am 17. Oktober 2013 noch geltenden,
fruheren Fassung des & 92a EStG a.F.-- die Klage daher im Ergebnis zutreffend abgewiesen hat.

Nach & 92a Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 EStG a.F. konnte der Zulageberechtigte das in einem Altersvorsorgevertrag gebildete
Kapital bis zu 75 % oder zu 100 % bis zum Beginn der Auszahlungsphase unmittelbar fur die Anschaffung oder
Herstellung einer Wohnung verwenden. Schon aus dem Wortlaut dieser Regelung ergibt sich, dass eine der
Anschaffung oder Herstellung erst nachgelagerte Verwendung zur Tilgung des Anschaffungs- oder
Herstellungsdarlehens --jedenfalls wegen fehlender Unmittelbarkeit-- nicht erfasst war. Erst recht ergibt sich dies
aber aus einem systematischen Vergleich mit § 92a Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 EStG a.F.: Danach war "zu Beginn der
Auszahlungsphase” auch eine zulageunschadliche Verwendung des Altersvorsorgekapitals "zur Entschuldung einer
Wohnung" zulassig. Daraus folgt, dass der Gesetzgeber den moglichen Einsatz von Altersvorsorgekapital zu
Tilgungszwecken durchaus gesehen hatte, diese Verwendung aber in zeitlicher Hinsicht nur "zu Beginn der
Auszahlungsphase” --also mit Beginn der laufenden Rentenzahlungen aus dem Altersvorsorgevertrag-- zulassen
wollte, nicht jedoch vor diesem Zeitpunkt. Da der Klager die Auszahlungsphase noch nicht erreicht hatte und hat,
schied eine begunstigte Verwendung zu Tilgungszwecken daher nach der bis zum 31. Dezember 2013 geltenden
Rechtslage aus.

4. Die Kostenentscheidung beruht auf § 135 Abs. 2 FGO.

Quelle: www.bundesfinanzhof.de
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