BFH Bundesfinanzhof %

Beschluss vom 21. Juni 2016, Il1 B 133/15

Einkommensteuer/Kindergeld - Berufsausbildung eines Soldaten
BFH IIl. Senat

EStG & 32 Abs4 S 2, EStG & 32 Abs 4 S 3, EStG & 32 Abs 4 S 1 Nr 2 Buchst a, FGO & 115 Abs 2 Nr 1, EStG VZ 2012, EStG
VZ 2013, EStG VZ 2014

vorgehend Finanzgericht Mecklenburg-Vorpommern , 25. Oktober 2015, Az: 3 K 334/14

Leitsatze

1. NV: Durch das Urteil vom 16. September 2015 11l R 6/15 (BFHE 251, 31, BStBL Il 2016, 281 - Material-Dispositions-
Unteroffizier) ist geklart, welche Kriterien bei einem Soldaten fiir ein Ausbildungsverhaltnis sprechen kénnen .

2. NV: Zum Abschluss einer Erstausbildung durch die Ernennung zum Unteroffizier und eine zivile Ausbildung zum
Fluggeratemechaniker .

3.NV:§ 32 Abs. 4 Satz 1 Nr. 2 Buchst. a EStG stellt auf die tatsachliche Ausbildungsdauer ab. Ein Kind kann nach
Abschluss der Ausbildung auch dann nicht mehr berlicksichtigt werden, wenn es den Abschluss vor Ablauf der ublichen
oder der unter anderen Umstanden erforderlichen Ausbildungsdauer erreicht hat .

4. NV: Verwendungslehrgange eines Soldaten nach bestandener Laufbahnpriifung und einem zivilen Berufsabschluss
sind nicht mehr Bestandteil der Erstausbildung und begriinden regelmaRig auch kein Ausbildungsdienstverhaltnis .

Tenor

Die Beschwerde der Klagerin wegen Nichtzulassung der Revision gegen das Urteil des Finanzgerichts Mecklenburg-
Vorpommern vom 26. Oktober 2015 3 K 334/14 wird als unbegriindet zurtickgewiesen.

Die Kosten des Beschwerdeverfahrens hat die Kldagerin zu tragen.

Tatbestand

1 | Der 1989 geborene Sohn der Klagerin und Beschwerdefiihrerin (Klagerin) ist seit Oktober 2009 Soldat auf Zeit
und wurde im Oktober 2010 zum Unteroffizier ernannt. Vom 4. Mai 2010 bis zum 27. Januar 2012 absolvierte er
eine zivilberufliche Ausbildung zum Fluggeratemechaniker, vom 22. Januar 2012 bis zum 5. April 2012 die
Basisausbildung "Unteroffizier Luftfahrzeugtechnischer Dienst”, vom 25. September bis zum 19. Dezember 2012
einen Englischkurs und vom 2. Juli bis zum 28. August 2013 den Kurs "Technisches Englisch Eurofighter und
Fluggeratemechaniker Eurofighter Fachrichtung Flugwerke/Antrieb”. Vom 1. April bis zum 3. September 2014 wurde
er als "Fluggeratemechaniker Eurofighter Fachrichtung Waffen" unterrichtet. Das Luftwaffengeschwader
bescheinigte dem Sohn im Madrz 2014, dass er sich seit dem 1. Oktober 2009 in der dienstpostengerechten
Ausbildung zum "Fluggeratemechanikerunteroffizier Fachrichtung Bewaffnung" befinde, die voraussichtlich am
2. September 2014 beendet sein werde.

2 Der Beklagte und Beschwerdegegner (Familienkasse) lehnte den Antrag der Klagerin auf Festsetzung von
Kindergeld ab Februar 2012 mit der Begriindung ab, dass ihr Sohn seine zivilberufliche Ausbildung im Januar 2012
abgeschlossen habe und eine weitere Ausbildung nicht festgestellt werden konne. Der Einspruch der Klagerin hatte
keinen Erfolg.

3 Das Finanzgericht (FG) wies die Klage ab. Es entschied, der Sohn habe sich seit Februar 2012 nicht in einem
Ausbildungsdienstverhaltnis befunden. Die von ihm nach Erwerb der Laufbahnbefahigung absolvierten ublichen
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Verwendungslehrgange im Rahmen seiner Tatigkeit als Zeitsoldat machten das Dienstverhaltnis nicht zu einem der
Berufsausbildung dienenden Arbeitsverhaltnis.

4 Zur Begrindung ihrer auf Zulassung der Revision gerichteten Beschwerde tragt die Klagerin vor, die Rechtssache
habe grundsatzliche Bedeutung und erfordere eine Entscheidung des Bundesfinanzhofs (BFH) zur Sicherung einer
einheitlichen Rechtsprechung; das FG-Urteil beruhe zudem auf Verfahrensmangeln.

Entscheidungsgrunde

5 |I. Die Beschwerde ist unbegriindet und durch Beschluss zurtickzuweisen (§ 116 Abs. 5 Satz 1 der
Finanzgerichtsordnung --FGO--).

6 1. Die Revision ist nicht wegen grundsatzlicher Bedeutung der Rechtssache zuzulassen (§ 115 Abs. 2 Nr. 1 FGO).

7  Grundsatzliche Bedeutung nach § 115 Abs. 2 Nr. 1 FGO kommt einer Rechtssache nach standiger Rechtsprechung
des BFH zu, wenn die fur die Beurteilung des Streitfalls maRgebliche Rechtsfrage das (abstrakte) Interesse der
Allgemeinheit an der einheitlichen Entwicklung und Handhabung des Rechts berihrt. Aufierdem muss die
Rechtsfrage klarungsbedurftig und in einem kiinftigen Revisionsverfahren klarungsfahig sein (vgl. BFH-Beschluss
vom 24. Marz 2015 X B 127/14, BFH/NV 2015, 809).

8 a) Die von der Kldgerin aufgeworfene Frage, wie der Begriff des Ausbildungsverhaltnisses i.S. des § 32 Abs. 4 des
Einkommensteuergesetzes (EStG) vor dem Hintergrund einer militarfachlichen und zivilen Ausbildung mit
Spezialisierung auszulegen sei, ist nicht klarungsbedirftig.

9  Der Senat hat bereits mit Urteil vom 16. September 2015 Il R 6/15 (BFHE 251, 31, BStBL Il 2016, 281, betreffend
einen Material-Dispositions-Unteroffizier) entschieden, welche Kriterien im Rahmen einer Gesamtwiirdigung fur
einen im Vordergrund stehenden Ausbildungscharakter sprechen konnen.

10 Die von der Klagerin aufgeworfene Frage konnte zudem in einem Revisionsverfahren nicht geklart werden, weil der
Sohn der Klagerin seine erstmalige Berufsausbildung mit der Ernennung zum Unteroffizier und dem Abschluss der
Ausbildung zum Fluggeratemechaniker abgeschlossen hatte und sich im Streitzeitraum nicht in einem
Ausbildungsdienstverhaltnis befand (vgl. dazu das Senatsurteil in BFHE 251, 31, BStBL Il 2016, 28, Rz 21 ff.).

11 Die nachfolgenden Lehrgange waren daher allenfalls als weitere Ausbildung nach Abschluss der Erstausbildung
anzusehen, die nicht zu einem Anspruch auf Kindergeld flihren konnten, weil der Sohn der Klagerin mehr als
20 Wochenstunden erwerbstatig war und sich nicht in einem Ausbildungsdienstverhaltnis befand (§ 32 Abs. 4
Satze 2 und 3 EStG).

12 b) Die Frage, "ob die Ausbildungsdauer des zivilen Teils der Ausbildung auf3erhalb der Bundeswehr als Mindestmaf
ohne Bertiicksichtigung der Spezialisierung zur berufsausbildungsbezogenen Verwendung fiir die Beurteilung der
Beendigung des zivilen Teils der Ausbildung herangezogen werden kann", weil dadurch der Zeitraum der
Kindergeldberechtigung verkurzt wird, ist nicht grundsatzlich bedeutsam. Denn sie ist offensichtlich so zu
beantworten, dass & 32 Abs. 4 Satz 1 Nr. 2 Buchst. a EStG auf die tatsachliche Ausbildungsdauer abstellt. Ein Kind
kann nach Abschluss der Ausbildung auch dann nicht mehr beriicksichtigt werden, wenn es den Abschluss vor
Ablauf der Ublichen oder der unter anderen Umstanden erforderlichen Ausbildungsdauer erreicht hat.

13 ¢) Die Frage, "wann die Ausbildung auch vor dem Hintergrund eines intern geregelten Ausbildungsablaufs, das heif3t
der Einteilung in mehrere Ausbildungsabschnitte unter Berlcksichtigung der von Beginn an vereinbarten
Spezialisierung zur berufsbildungsbezogenen Verwendung bei der Bundeswehr ... beendet ist”, fuhrt ebenfalls nicht
zur Zulassung der Revision.

14 Denn die Frage, ob die nach bestandener Unteroffizierspriifung und dem Abschluss als Fluggeratemechaniker
absolvierten Ausbildungsmafinahmen als Ausbildung i.S. des & 32 Abs. 4 Satz 1 Nr. 2 Buchst. a EStG anzusehen sind,
ist --wie unter Il.1.a dargelegt-- nicht entscheidungserheblich, weil Verwendungslehrgange, die der Priifung zeitlich
nachfolgen, nicht mehr Bestandteil der Erstausbildung sind (Senatsurteil vom 23. Juni 2015 11l R 37/14, BFHE 250,
377, BStBLII 2016, 55, betreffend Lehrgange nach bestandener Feldwebelprifung; Senatsbeschluss vom 9. Marz
2016 111 B 146/15, BFH/NV 2016, 918, betreffend Verwendungslehrgange nach Ernennung zum Leutnant).
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2. Die Revision ist auch nicht zur Sicherung einer einheitlichen Rechtsprechung zuzulassen (§ 115 Abs. 2
Nr. 2 2. Alternative FGO).

a) Das FG-Urteil widerspricht den Urteilen des FG Miinster vom 22. August 2014 4 K 4131/13 Kg (Entscheidungen
der Finanzgerichte 2014, 1966) und des BFH vom 10. Mai 2012 VI R 72/11 (BFHE 237, 499, BStBL 1l 2012, 895)
nicht.

Das FG Munster hat die Anfangsphase des Einsatzes eines als Stabsunteroffizier eingestellten Kfz-Mechatronikers
(Feldwebelanwarter-/Unteroffiziersanwarter-Lehrgang) als Ausbildungsdienstverhadltnis gewirdigt, weil insoweit die
militarische Grundausbildung als alleiniger Inhalt des Dienstverhaltnisses vorgesehen war. Der Sohn der Klagerin
befand sich aber nach bestandener Unteroffiziersprifung nicht in einem Ausbildungsdienstverhaltnis.

Das BFH-Urteil in BFHE 237, 499, BStBL Il 2012, 895 betrifft die Kraftfahrerausbildung eines Kindes, das nach der
Schulzeit arbeitslos war und dann als Soldat auf Zeit im Mannschaftsdienstgrad fur die Dauer von vier Jahren
eingestellt wurde, mithin --im Gegensatz zum Sohn der Klagerin nach seinen bestandenen Prufungen als
Unteroffizier und Fluggeratemechaniker-- nicht Uber eine abgeschlossene Erstausbildung verfugte.

b) Die Revision kann zur Sicherung einer einheitlichen Rechtsprechung auch dann nach & 115 Abs. 2

Nr. 2 2. Alternative FGO zugelassen werden, wenn ein Rechtsfehler des FG zu einer "greifbar gesetzwidrigen”
Entscheidung gefuihrt hat. Eine greifbare Gesetzwidrigkeit liegt aber nur vor, wenn die angefochtene Entscheidung
objektiv willkurlich erscheint, auf sachfremden Erwagungen beruht und unter keinem Gesichtspunkt rechtlich
vertretbar ist (vgl. z.B. BFH-Beschluss vom 1. September 2008 IV B 4/08, BFH/NV 2009, 35, Rz 17). Unterhalb dieser
Grenze liegende erhebliche Rechtsfehler reichen nicht aus, um die Revision zuzulassen (standige Rechtsprechung,
vgl. z.B. BFH-Beschluss vom 2. Marz 2011 IX B 144/10, BFH/NV 2011, 1367, Rz 2).

Anhaltspunkte fur eine derart gesetzwidrige Entscheidung sind im vorliegenden Fall nicht erkennbar. Das FG-Urteil
steht vielmehr --wie dargelegt-- im Einklang mit der Rechtsprechung des Senats zu Verwendungslehrgangen von
Soldaten nach bestandener Laufbahnprifung und beruht nicht, wie die Klagerin meint, auf einer dem
Gesetzeszweck offensichtlich widersprechenden Auslegung des & 32 Abs. 4 EStG.

3. Das FG-Urteil beruht auch nicht auf Verfahrensmangeln (&8 115 Abs. 2 Nr. 3 FGO). Das FG hat weder seine
Verpflichtung zur Sachverhaltsaufkldarung (&8 76 Abs. 1 Satz 1 FGO) verletzt noch der Klagerin das rechtliche Gehor
versagt (Art. 103 Abs. 1 des Grundgesetzes, § 96 Abs. 2 FGO). Von einer Begrindung sieht der Senat insoweit ab
(8 116 Abs. 5 Satz 2 2. Halbsatz FGO).

4. Die Kostenentscheidung beruht auf § 143 Abs. 1 i.V.m. § 135 Abs. 2 FGO.

Quelle: www.bundesfinanzhof.de
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