BFH Bundesfinanzhof %

Beschluss vom 14. Juli 2016, IX B 142/15

Einkiinftefeststellung bei Nachlassinsolvenz - Beschrinkung der Erbenhaftung
BFH IX. Senat

FGO & 115 Abs 2 Nr 1, FGO & 115 Abs 2 Nr 2, EStG & 21 Abs 1 S1 Nr1, A0 845 Abs 2S 1, AO § 179 Abs 1, AO & 180 Abs
1S 1 Nr 2 Buchst a, BGB § 1967, BGB § 1975

vorgehend Finanzgericht Rheinland-Pfalz , 13. Oktober 2015, Az: 2 K 2143/13
Leitsatze

NV: Es ist hochstrichterlich geklart, dass nach dem Tod des Erblassers allein die Erben den Tatbestand der
Einkiinfteerzielung verwirklichen und damit die Besteuerungsgrundlagen den Erben gegeniiber gesondert und
einheitlich festzustellen sind.

Tenor

Die Beschwerde der Klagerin wegen Nichtzulassung der Revision gegen das Urteil des Finanzgerichts Rheinland-Pfalz
vom 14. Oktober 2015 2 K 2143/13 wird als unbegriindet zuriickgewiesen.

Die Kosten des Beschwerdeverfahrens hat die Kldagerin zu tragen.

Grunde

1 Die Beschwerde hat keinen Erfolg.

2 Die Revision ist weder wegen der grundsatzlichen Bedeutung der Rechtssache (§ 115 Abs. 2 Nr. 1 der
Finanzgerichtsordnung --FGO--, dazu unter 1.) noch zur Sicherung einer einheitlichen Rechtsprechung (§ 115 Abs. 2
Nr. 2 Alternative 2 FGO, dazu unter 2.) zuzulassen.

3 1. Esist hochstrichterlich geklart und damit nicht mehr von grundsatzlicher Bedeutung, dass nach dem Tod des
Erblassers allein die Erben den Tatbestand der Einklinfteerzielung verwirklichen und damit die
Besteuerungsgrundlagen den Erben gegenuber festzustellen sind (standige Rechtsprechung, vgl. zuletzt Urteile des
Bundesfinanzhofs --BFH-- vom 10. November 2015 VII R 35/13, BFHE 252, 201, BStBL 1l 2016, 372, unter 11.1.,
betreffend eine Nachlassverwaltung, und vom 10. Februar 2015 IX R 23/14, BFHE 249, 202, unter B.I.1.b a3,
betreffend eine Zwangsverwaltung). Dies gilt auch im Fall der Nachlassinsolvenz (vgl. Musil in
Herrmann/Heuer/Raupach, § 2 EStG Rz 161, unter "Nachlassinsolvenz”).

4 Es entspricht zudem der standigen Rechtsprechung des BFH, dass die Beschrankung der Erbenhaftung nicht im
Feststellungs- oder Festsetzungsverfahren, sondern erst im Zwangsvollstreckungsverfahren geltend gemacht
werden kann (vgl. BFH-Urteil vom 11. August 1998 VII R 118/95, BFHE 186, 328, BStBL 11 1998, 705, unter 1.A.3. und
4., betreffend einen Nachlasskonkurs). Daher konnen die von der Klagerin und Beschwerdeflhrerin (Klagerin)
aufgeworfenen Streitfragen betreffend die Entrichtungspflicht der Einkommensteuerbetrage fiir das Jahr 2011 im
Rahmen der gesonderten und einheitlichen Feststellung von Einkinften der Erben nicht geklart werden.

5 2. Da die angefochtene Entscheidung des Finanzgerichts sich in Einklang mit der Rechtsprechung des BFH befindet,
liegen auch nicht die Voraussetzungen fur die Zulassung der Revision zur Sicherung einer einheitlichen
Rechtsprechung in Gestalt einer Divergenz (§ 115 Abs. 2 Nr. 2 Alternative 2 FGO) vor. Das von der Klagerin
angefihrte BFH-Urteil vom 16. Mai 2013 IV R 23/11 (BFHE 241, 233, BStBL Il 2013, 759) betraf den Fall, dass Uber
das Vermogen des Steuerpflichtigen und Grundstuckseigentimers und nicht uber den Nachlass das
Insolvenzverfahren eroffnet war. Auch ein Widerspruch zu dem BFH-Urteil in BFHE 249, 202 besteht nicht. Denn in
dieser Entscheidung hat der BFH in seinen tragenden Rechtssatzen ebenso wie in den tragenden Rechtssatzen der
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angefochtenen Entscheidung die Zurechnung der Einklinfte an den Steuerpflichtigen und Grundstiickseigentimer
als rechtmafiig angesehen.

6  3.Von einer weiter gehenden Begriindung wird gemaf § 116 Abs. 5 Satz 2 FGO abgesehen. Die Kostenentscheidung
beruht auf § 135 Abs. 2 FGO.

Quelle: www.bundesfinanzhof.de
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