BFH Bundesfinanzhof %

Beschluss vom 18. Juli 2016, V B 5/16

Keine Nachreichung von Rechnungen in elektronischer Form fiir Vorsteuervergiitung
BFH V. Senat
UStG & 18 Abs 9, UStDV & 62, AO § 110, FGO & 115 Abs 2 Nr 1, UStG VZ 2010

vorgehend FG Koln, 23. November 2015, Az: 3 K 3776/13
Leitsatze

NV: Es ist durch EuGH- und BFH-Rechtsprechung geklart, dass es sich bei der Antragsfrist fur den Vergutungsantrag (30.
September des Folgejahres) um eine Ausschlussfrist handelt, sodass die nach § 62 UStDV dem Antrag beizufugenden
Rechnungen nur ausnahmsweise unter den Voraussetzungen der Wiedereinsetzung in den vorigen Stand (§ 110 AO)
nachgereicht werden kénnen. Hieran hat sich durch die Anderung des & 62 UStDV ab 2010, wonach die Rechnungen
nicht mehr in Papierform, sondern elektronisch tibermittelt werden mussen, nichts geandert .

Tenor

Die Beschwerde der Klagerin wegen Nichtzulassung der Revision gegen das Urteil des Finanzgerichts Kéln vom 24.
November 2015 2 K 3776/13 wird als unbegriindet zurlickgewiesen.

Die Kosten des Beschwerdeverfahrens hat die Klagerin zu tragen.

Grunde

1 Die Beschwerde hat keinen Erfolg.

2 1. Die Revision ist nicht wegen grundsatzlicher Bedeutung (8 115 Abs. 2 Nr. 1 der Finanzgerichtsordnung --FGO--)
der Rechtsfrage zuzulassen, ob die in § 18 Abs. 9 des Umsatzsteuergesetzes (UStG) i.V.m. § 61 Abs. 2 Satz 3 der
Umsatzsteuer-Durchfuhrungsverordnung (UStDV) normierte Pflicht, einem Verglitungsantrag die Rechnungen in
elektronischer Form beizufligen, gegen europaisches Recht verstofit, weil keine Mdglichkeit einer Nachreichung
besteht und der Beklagte und Beschwerdegegner (Bundeszentralamt fiir Steuern --BZSt--) der Klagerin und
Beschwerdefiihrerin (Kldgerin) keinen Hinweis auf das Fehlen der Rechnungen erteilt habe. Uberdies sei die
Klagerin nicht verpflichtet, Gber entsprechende elektronische Vorrichtungen zu verfiigen. Es kann dahingestellt
bleiben, ob die Klagerin gemaf? § 116 FGO die grundsatzliche Bedeutung der Rechtssache durch
Auseinandersetzung mit der hierzu ergangenen Rechtsprechung und Literatur hinreichend dargelegt hat. Denn
jedenfalls sind die aufgeworfenen Rechtsfragen geklart.

3 a) Wie der Bundesfinanzhof (BFH) bereits zur frilheren Fassung des & 62 UStDV in Ubereinstimmung mit der
Rechtsprechung des Gerichtshofes der Europaischen Union (EuGH) entschieden hat, ist geklart, dass es sich bei der
Antragsfrist flr den Vergltungsantrag um eine nicht verlangerbare Ausschlussfrist handelt, die nur durch einen
vollstandigen, dem amtlichen Muster in allen Einzelheiten entsprechenden Antrag einschlieBlich der Vorlage der
Rechnungen gewahrt wird, sodass fehlende Rechnungen grundsatzlich nicht nachgereicht werden kénnen (EuGH-
Urteil Elsacom vom 21. Juni 2012 C-294/11, EU:C:2012:382; BFH-Beschlisse vom 24. Juli 2012 V B 76/11, BFH/NV
2012, 1840; vom 9. Januar 2014 XI B 11/13, BFH/NV 2014, 915). Eine Nachreichung von Rechnungen kann
ausnahmsweise nur dann zuldssig sein, wenn ansonsten ein Verstofs gegen den Grundsatz der VerhaltnismafRigkeit
vorlage, wenn z.B. ein nicht zu vertretendes Abhandenkommen der Rechnung vorliegt oder sonst die
Voraussetzungen fir die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand hinsichtlich der fehlenden Rechnungen gegeben
sind (EuGH-Urteil Société générale des grandes sources d'eaux minérales francaises vom 11. Juni 1998 C-361/96,
EU:C:1998:282; BFH-Urteil vom 18. Januar 2007 V R 23/05, BFHE 217, 32, BStBL 11 2007, 430).
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Es ist auch nicht zweifelhaft, dass sich am Charakter einer Ausschlussfrist nichts dadurch geandert hat, dass die
Pflicht zur Beifiigung der Rechnungen in Papierform nunmehr in elektronischer Form zu erfolgen hat (Anderung des
§ 62 Abs. 2 UStDV ab 2010). Weiteren Klarungsbedarf hat die Kldgerin nicht dargelegt.

b) Geklart ist auch, dass --jedenfalls bei der Einreichung des Antrages kurz vor Ablauf der Ausschlussfrist wie im
Streitfall am 15. September 2011-- wegen der Vielzahl der eingehenden Antrage das BZSt nicht verpflichtet sein
kann, den Antragsteller auf das Fehlen der Rechnungen hinzuweisen (BFH-Urteil in BFHE 217, 32, BStBL 11 2007,
430).

) Nicht klarungsfahig ist im Streitfall die Rechtsfrage, inwieweit eine Pflicht zur Abgabe von Erklarungen in
elektronischer Form und der Rechnungen (vgl. hierzu Art. 10 der Richtlinie 2008/9/EG des Rates vom 12. Februar
2008) wegen fehlender Vorrichtungen nicht verlangt werden darf, denn nach den Feststellungen des Finanzgerichts
wurde die Erklarung in elektronischer Form abgegeben.

2. Der Senat sieht von einer Darstellung des Sachverhalts und einer weiteren Begriindung ab (8 116 Abs. 5 Satz 2
FGO).

3. Die Kostenentscheidung beruht auf & 135 Abs. 1 FGO.

Quelle: www.bundesfinanzhof.de
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