BFH Bundesfinanzhof %

Beschluss vom 18. Juli 2016, VI B 128/15

Gewadhrung rechtlichen Gehors bei Teilnahme an der miindlichen Verhandlung per Videokonferenz - Videotechnik -
Fahrtenbuch als Eigenbeleg des Fahrzeugfiihrers

ECLI:DE:BFH:2016:B.180716.VIB128.15.0
BFH VI. Senat

FGO & 115 Abs 2 Nr 3, FGO 890 Abs 1 S 1, FGO € 91a Abs 1 S 1, EStG & 8 Abs 2, EStG & 6 Abs 1 Nr 4 S 3, EStG VZ 2006 ,
EStG VZ 2007 , FGO & 96 Abs 2

vorgehend FG Munster, 30. September 2015, Az: 5 K 2613/13 E
Leitsatze

1. NV: Im Rahmen der mindlichen Verhandlung wird den Beteiligten rechtliches Gehor u.a. dadurch gewahrt, dass sie
Gelegenheit erhalten, sich zum Sachverhalt zu dufdern, der einer gerichtlichen Entscheidung zugrunde gelegt werden
soll. Wer davon keinen Gebrauch macht, kann keine Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehor geltend machen.
Gleiches gilt, wenn das FG einem Beteiligten gestattet, an der miindlichen Verhandlung per Videokonferenz nach & 91a
FGO teilzunehmen, der Beteiligte von dieser Moglichkeit aber keinen Gebrauch macht.

2. NV: Das Erfordernis der korperlichen Prasenz bei einer miindlichen Verhandlung und damit der
Unmittelbarkeitsgrundsatz wird durch Zulassung einer Bild- und Tonubertragung aufgelockert, indem die Zuschaltung
einer Partei und/oder ihres Prozessbevollmachtigten per Video in die im Sitzungszimmer stattfindende Verhandlung
gestattet wird. Die Vorschrift des § 91a FGO begruindet lediglich eine Befugnis der Gerichte, eine vorhandene
Videotechnik einzusetzen, um die Prozessbeteiligten von Reise- und Zeitaufwand zu entlasten. Es besteht keine
Verpflichtung des Gerichts, fur eine Zuschaltung per Videokonferenz in einem anderen Bundesland zu sorgen. Es ist
Aufgabe des Beteiligten, sich um eine geeignete Videokonferenzanlage zu kiimmern, wenn er von der Gestattung nach §
91a FGO Gebrauch machen will.

3. NV: Bei einem Fahrtenbuch handelt es sich nicht um Aufzeichnungen des Arbeitgebers, sondern um einen Eigenbeleg
des Fahrzeugfuhrers mit der Aufgabe, Gber die mit einem Fahrzeug unternommenen Fahrten Rechenschaft abzulegen.

Tenor

Die Beschwerde des Klagers wegen Nichtzulassung der Revision gegen das Urteil des Finanzgerichts Minster vom 1.
Oktober 2015 5 K 2613/13 E wird als unbegriindet zurtickgewiesen.

Die Kosten des Beschwerdeverfahrens hat der Klager zu tragen.

Grunde

1 Die Beschwerde hat keinen Erfolg. Soweit die Ausfihrungen in der Beschwerdeschrift den Anforderungen des § 116
Abs. 3 Satz 3 der Finanzgerichtsordnung (FGO) an die Darlegung eines Revisionszulassungsgrundes i.S. des § 115
Abs. 2 FGO entsprechen, liegen die Voraussetzungen fiir eine Revisionszulassung jedenfalls nicht vor.

2 1. Aus der Beschwerdebegriindung ergibt sich nicht das Vorliegen eines Verfahrensfehlers (§ 115 Abs. 2 Nr. 3 FGO).

3 a) Das Finanzgericht (FG) hat den Anspruch des Klagers und Beschwerdefiihrers (Klager) auf rechtliches Gehor
(Art. 103 Abs. 1 des Grundgesetzes, § 96 Abs. 2 FGO) nicht dadurch verletzt, dass es aufgrund mundlicher
Verhandlung entschieden hat, zu der der Klager nicht personlich erschienen und auch nicht per Videokonferenz
zugeschaltet war.
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aa) Das Gericht entscheidet grundsatzlich aufgrund miindlicher Verhandlung (&8 90 Abs. 1 Satz 1 FGO). Im Rahmen
der mundlichen Verhandlung wird den Beteiligten rechtliches Gehor u.a. dadurch gewahrt, dass sie Gelegenheit
erhalten, sich zum Sachverhalt zu dufBern, der einer gerichtlichen Entscheidung zugrunde gelegt werden soll
(Beschlusse des Bundesfinanzhofs --BFH-- vom 31. Mai 2007 |11 B 50/07, BFH/NV 2007, 1907; vom 5. April 2016
[11 B 137/15, nicht veroffentlicht). Wer davon keinen Gebrauch macht, kann keine Verletzung des Anspruchs auf
rechtliches Gehor geltend machen (BFH-Beschluss vom 18. Dezember 2009 11l B 118/08, BFH/NV 2010, 665). Die
Beteiligten trifft eine prozessuale Mitverantwortung, die ihren Anspruch auf rechtliches Gehor begrenzt.

bb) Gleiches gilt, wenn das FG einem Beteiligten gestattet, an der mundlichen Verhandlung per Videokonferenz
nach § 91a FGO teilzunehmen, der Beteiligte von dieser Mdglichkeit aber keinen Gebrauch macht.

Nach & 91a Abs. 1 Satz 1 FGO kann das Gericht den Beteiligten, ihren Bevollmachtigten und Beistanden auf Antrag
oder von Amts wegen gestatten, sich wahrend einer mindlichen Verhandlung an einem anderen Ort aufzuhalten
und dort Verfahrenshandlungen vorzunehmen.

Das Erfordernis der korperlichen Prasenz bei einer mundlichen Verhandlung und damit der
Unmittelbarkeitsgrundsatz wird durch Zulassung einer Bild- und Tonlibertragung aufgelockert, indem die
Zuschaltung einer Partei und/oder ihres Prozessbevollmachtigten per Video in die im Sitzungszimmer stattfindende
Verhandlung gestattet wird. Eine Verpflichtung der Justiz, entsprechende technische Ausrustungen vorzuhalten,
erzeugt die Vorschrift nicht (BTDrucks 17/12418, S. 17). Sie begruindet lediglich eine Befugnis der Gerichte, eine
vorhandene Videotechnik einzusetzen, um die Prozessbeteiligten von Reise- und Zeitaufwand zu entlasten
(Zoller/Greger, ZPO, 31. Aufl., § 128a Rz 1; vgl. auch BTDrucks 17/1224, S. 1). Entsprechend besteht keine
Verpflichtung des Gerichts, flr eine Zuschaltung per Videokonferenz in einem anderen Bundesland zu sorgen. Es ist
vielmehr Aufgabe des Beteiligten, sich um eine geeignete Videokonferenzanlage zu kimmern, wenn er von der
Gestattung nach § 91a FGO Gebrauch machen will.

cc) Das FG hat dem Klager antragsgemaf die Teilnahme an der miindlichen Verhandlung per Videokonferenz nach
§ 91a FGO gestattet und ihm eine Liste der Standorte von Videokonferenzanlagen libersandt. Es ware daher
zunachst Sache des Klagers gewesen, mit den in der Liste genannten Gerichten oder Behdrden in der Nahe seines
Aufenthaltsorts Kontakt aufzunehmen und zu fragen, ob an dem anberaumten Termin zur miindlichen Verhandlung
die Anlagen fur ihn nutzbar waren.

b) Das FG hat den Anspruch auf rechtliches Gehor auch nicht deshalb verletzt, weil hinsichtlich streiterheblicher
Unterlagen kein Beweisbeschluss ergangen ist und der Klager hierzu nicht gehort wurde.

Der Anspruch auf rechtliches Gehor kann verletzt sein, wenn das FG den Vortrag eines Beteiligten nicht zur
Kenntnis genommen und in Erwagung gezogen hat (standige Rechtsprechung, z.B. BFH-Beschluss vom 12. April
2011 111 S 49/10, BFH/NV 2011, 1177; Senatsbeschluss vom 25. Oktober 2013 VI B 144/12, BFH/NV 2014, 181).
Hierfur ergeben sich im Streitfall keine Anhaltspunkte. Soweit der Klager mit seinem Vorbringen die Verletzung des
Amtsermittlungsgrundsatzes (8 76 FGO) durch Unterlassen von Sachaufklarungsmafinahmen riigen will, sind die
Anforderungen an die Darlegung eines Verfahrensfehlers schon deshalb nicht erfiillt, weil er in der
Beschwerdebegriindung nicht ausgeflihrt hat, weshalb die Nichterhebung von Beweisen nicht gerligt worden ist
bzw. weshalb eine solche Riige nicht moglich war (z.B. BFH-Beschluss vom 28. Juli 2004 IX B 136/03, BFH/NV 2005,
43).

2. Die Ausfuhrungen zum Revisionszulassungsgrund der grundsatzlichen Bedeutung der Rechtssache (§ 115 Abs. 2
Nr. 1 FGO) genugen nicht den Anforderungen des & 116 Abs. 3 Satz 3 FGO.

a) Die Darlegung der grundsatzlichen Bedeutung der Rechtssache verlangt substantiierte Ausfiihrungen zur
Klarungsbeddurftigkeit einer hinreichend bestimmten Rechtsfrage, die im konkreten Streitfall voraussichtlich klarbar
ist und deren Beurteilung zweifelhaft oder umstritten ist. Hierzu muss sich der Beschwerdefiihrer mit der
Rechtsprechung des BFH und den AuRerungen im Schrifttum auseinandersetzen (z.B. BFH-Beschliisse vom 19. Juli
2007 V B 66/06, BFH/NV 2007, 2067; vom 14. September 2007 VIII B 20/07, BFH/NV 2008, 25; vom 30. Januar 2008
V B 57/07, BFH/NV 2008, 611; vom 8. Oktober 2008 11 B 42/08, BFH/NV 2009, 46). Insbesondere sind Ausfiihrungen
erforderlich, aus denen sich ergibt, in welchem Umfang, von welcher Seite und aus welchen Grinden die
Beantwortung der Rechtsfrage zweifelhaft und umstritten ist (z.B. BFH-Beschliisse vom 30. August 2001

IV B 79, 80/01, BFHE 196, 30, BStBL Il 2001, 837; vom 22. Januar 2008 X B 185/07, BFH/NV 2008, 603; vom 19. Mai
2008 V B 29/07, BFH/NV 2008, 1501; Senatsbeschluss vom 30. Juli 2013 VI B 31/13, BFH/NV 2013, 1786). Es
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genugt hingegen nicht darzulegen, dass bisher noch keine hdchstrichterliche Entscheidung zu den aufgeworfenen
Rechtsfragen vorliege (BFH-Beschluss vom 23. Marz 1999 Il B 2/98).

b) Der Klager macht geltend, grundsatzlich bedeutsam sei die Rechtsfrage: "Kann sich das erstmalige
Beweisverlangen auf Aufzeichnungen zu Lasten des Klagers richten, wenn das Gericht fir seinen Rechtsschluss
aufgrund des Nichterbringens eben dieses Beweises von der blofRen Vermutung der Erfullung eines Tatbestandes
(hier: Veranderbarkeit des Fahrtenbuches) ausgeht, obwohl die Auswertungen zum Zeitpunkt der AufRenprifung
beim Arbeitgeber hinsichtlich der Form und Uberpriifbarkeit unbeanstandet vorgelegen haben? Bejahendenfalls:
Welche Beweislast trifft den Arbeitnehmer, der den Sachbezug seiner privaten Kfz-Nutzung nach der
Fahrtenbuchmethode gemaf & 8 Abs. 2 Satz 4 i.V.m. § 6 Abs. 1 Nr. 4 Satz 3 EStG ermittelt, Uber Aufzeichnungen, die
sein Arbeitgeber zu erfiillen hat?"

Die Beschwerdebegriindung genlgt insoweit nicht den Voraussetzungen fir die Darlegung der grundsatzlichen
Bedeutung der Rechtssache. Insbesondere fehlt es vollig an einer Auseinandersetzung mit der zu & 8 Abs. 2 Satz 4
i.V.m. § 6 Abs. 1 Nr. 4 Satz 3 des Einkommensteuergesetzes ergangenen Rechtsprechung und dem Schrifttum
einschlieBlich Ausfihrungen dazu, inwieweit die vom FG in der Vorentscheidung vertretene Rechtsauffassung
umstritten sei. Vielmehr macht der Klager lediglich geltend, dass es sich beim Fahrtenbuch um Aufzeichnungen des
Arbeitgebers handele, die von diesem aufzubewahren seien und dass die Nichtvorlage solcher Aufzeichnungen dem
Klager in dessen finanzgerichtlichen Verfahren nicht zum Nachteil gereichen dirfe, wenn sie im Rahmen einer
Betriebspriifung beim Arbeitgeber nicht beanstandet worden seien. Dabei ist bereits der Ansatz der vom Klager
formulierten "abstrakten Rechtsfrage” unzutreffend. Denn beim Fahrtenbuch handelt es sich nicht um
Aufzeichnungen des Arbeitgebers, sondern um einen Eigenbeleg des Fahrzeugfiihrers mit der Aufgabe, liber die mit
einem Fahrzeug unternommenen Fahrten Rechenschaft abzulegen (vgl. Senatsurteil vom 16. November 2005

VIR 64/04, BFHE 211, 513, BStBL Il 2006, 410).

) Auch betreffend die durch die Gestattung der Teilnahme an der mundlichen Verhandlung per Videokonferenz
nach & 91a FGO aufgeworfenen Rechtsfragen hat der Klager die Voraussetzungen fiir die Darlegung der
grundsatzlichen Bedeutung der Rechtssache nicht erfiillt. Insbesondere fehlt es an einer Auseinandersetzung mit
der hierzu ergangenen Rechtsprechung und den in der Literatur vertretenen Auffassungen. Zudem kommt eine
Revisionszulassung insoweit schon deshalb nicht in Betracht, weil die vom Klager formulierte Frage, ob das FG im
Falle einer Gestattung nach & 91a FGO darauf verweisen diirfe, dass organisatorische Absprachen mit den jeweiligen
Behorden zu treffen seien, offensichtlich so zu beantworten ist, wie es das FG in der Vorentscheidung getan hat (vgl.
unter 1. der Entscheidungsgriinde; Senatsbeschluss vom 18. Dezember 1998 VI B 215/98, BFHE 187, 559, BStBL Il
1999, 231).

3. Die Kostenentscheidung folgt aus & 135 Abs. 2 FGO.

Quelle: www.bundesfinanzhof.de
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