BFH Bundesfinanzhof %

Beschluss vom 27.Juli 2016, V B 39/16

Irrtiimliche Doppelzahlungen als umsatzsteuerliches Entgelt

ECLI:DE:BFH:2016:B.270716.VB39.16.0

BFH V. Senat

UStG § 10 Abs 1, FGO & 115 Abs 2 Nr 1, UStG VZ 2009

vorgehend Hessisches Finanzgericht , 15. Februar 2016, Az: 1 K 1837/14

Leitsatze

NV: Durch die Rechtsprechung des BFH ist geklart, dass im Falle einer irrtumlichen Doppelzahlung der Gesamtbetrag
umsatzsteuerrechtlich Entgelt i.S. des § 10 Abs. 1 UStG ist.

Tenor

Die Beschwerde der Klagerin wegen Nichtzulassung der Revision gegen das Urteil des Hessischen Finanzgerichts vom
16. Februar 2016 1 K 1837/14 wird als unbegrundet zuriickgewiesen.

Die Kosten des Beschwerdeverfahrens hat die Klagerin zu tragen.

Grunde

1

2

Die Beschwerde hat keinen Erfolg.

1. Die von der Klagerin und Beschwerdefuhrerin (Klagerin) als grundsatzlich bedeutsam (8 115 Abs. 2 Nr. 1 der
Finanzgerichtsordnung --FGO--) erachtete Frage, wie mit rechtsgrundlosen Doppelzahlungen, die nicht oder auf
einer bereits erfillten Vereinbarung beruhen, zu verfahren ist, hat keine grundsatzliche Bedeutung.

a) Grundsatzliche Bedeutung i.S. des § 115 Abs. 2 Nr. 1 FGO kommt einer Rechtssache zu, wenn die fir die
Beurteilung des Streitfalles mafigebliche Rechtsfrage das (abstrakte) Interesse an der einheitlichen Entwicklung und
Handhabung des Rechts berihrt. Die Rechtsfrage muss klarungsbedurftig und in einem kinftigen
Revisionsverfahren klarungsfahig sein. An der erforderlichen Klarungsbedurftigkeit einer Rechtsfrage fehlt es, wenn
sie durch die Rechtsprechung des Bundesfinanzhofs (BFH) hinreichend geklart ist und keine neuen Gesichtspunkte
vorgetragen werden, die eine erneute Prifung und Entscheidung dieser Frage durch den BFH geboten erscheinen
lassen (standige Rechtsprechung, z.B. BFH-Beschluss vom 3. Marz 2016 VIII B 25/14, BFH/NV 2016, 1021, Rz 9 und
11).

b) Durch die Rechtsprechung des BFH ist geklart, dass im Falle einer irrtimlichen Doppelzahlung der Gesamtbetrag
umsatzsteuerrechtlich Entgelt i.S. des § 10 Abs. 1 des Umsatzsteuergesetzes ist (BFH-Urteile vom 13. Dezember
1995 XI R 16/95, BFHE 179, 465, BStBL 11 1996, 208, 1. Leitsatz; vom 19. Juli 2007 V R 11/05, BFHE 219, 220, BStBL
11 2007, 966, 1. Leitsatz).

¢) Im Ubrigen setzt die Klagerin in ihrer Beschwerdebegriindung --nach Art einer Revisionsbegriindung-- ihre eigene
Rechtsansicht anstelle der des Finanzgerichts (FG) und rligt dessen fehlerhafte Rechtsanwendung, mithin materiell-
rechtliche Fehler. Damit kann die Zulassung der Revision nicht erreicht werden (z.B. BFH-Beschlusse vom 3. April
2009 1X B 5/09, Rz 3; vom 26. Februar 2009 IX B 138/08, Rz 11). Da die Nichtzulassungsbeschwerde nicht dazu
dient, allgemein die Richtigkeit finanzgerichtlicher Urteile zu gewahrleisten, kdnnen mit ihr lediglich sog.
qualifizierte Rechtsanwendungsfehler mit Erfolg geltend gemacht werden. Voraussetzung dafur ist, dass die
Entscheidung des FG in einem solchen Maf} fehlerhaft ist, dass das Vertrauen in die Rechtsprechung nur durch eine
hdchstrichterliche Korrektur der finanzgerichtlichen Entscheidung wieder hergestellt werden konnte. Dies kann der
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Fall sein, wenn das FG eine offensichtlich einschlagige entscheidungserhebliche Vorschrift Gbersehen hat, sein
Urteil jeglicher gesetzlichen Grundlage entbehrt oder auf einer offensichtlich Wortlaut und Gesetzeszweck
widersprechenden Gesetzesauslegung beruht. Unterhalb dieser Schwelle liegende, auch erhebliche Rechtsfehler
reichen nicht aus, um eine greifbare Gesetzwidrigkeit oder gar eine Willkirlichkeit der angefochtenen Entscheidung
und somit einen Grund fur die Zulassung der Revision anzunehmen (standige Rechtsprechung, z.B. BFH-Beschluss
vom 6. Februar 2014 Il B 129/13, BFH/NV 2014, 708, Rz 21). Fur das Vorliegen eines derartigen Rechtsfehlers hat
weder die Klagerin etwas vorgetragen noch gibt es hierfir nach Aktenlage irgendwelche Anhaltspunkte.

6 2. Die Kostenentscheidung beruht auf § 135 Abs. 2 FGO.

Quelle: www.bundesfinanzhof.de
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