BFH Bundesfinanzhof %

Beschluss vom 28. Juli 2016, X B 205/15

Prozessurteil - fehlende Hauptsacheerledigung im Beschwerdeverfahren
ECLI:DE:BFH:2016:B.280716.XB205.15.0
BFH X. Senat

FGO &47 Abs 1S 1, FGO & 54 Abs 2, FGO § 115 Abs 2 Nr 3, FGO § 116 Abs 35S 3, FGO & 116 Abs 6, FGO & 118 Abs 2,
FGO & 127, A0 § 108 Abs 3, AO § 122 Abs 2 Nr 1, AO & 365 Abs 1, ZPO & 222 Abs 1, BGB & 187 Abs 1, BGB & 188 Abs 2

vorgehend Finanzgericht Berlin-Brandenburg , 15. Oktober 2015, Az: 13 K 13087/15
Leitsatze

1. NV: Die Zuriickverweisung analog & 127 FGO ist im Nichtzulassungsbeschwerdeverfahren nicht geboten, wenn der
wihrend des Beschwerdeverfahrens bekanntgegebene Anderungsbescheid weder verbésernd wirkt noch diese
Entscheidung streitig ist .

2. NV: Verwirft das FG die Klage wegen Fristversaumung als unzuldssig, so tritt aufgrund des im
Nichtzulassungsbeschwerdeverfahren bekanntgegebenen Anderungsbescheids keine Hauptsacheerledigung ein .

3. NV: Weicht der Poststempel vom Absendevermerk eines Verwaltungsakts ab, ist dem Poststempel grundsatzlich der
Vorrang auch dann einzurdumen, wenn die Postzustellung durch einen privaten Zusteller erfolgte .

Tenor

Auf die Beschwerde der Klager wegen Nichtzulassung der Revision wird das Urteil des Finanzgerichts Berlin-
Brandenburg vom 16. Oktober 2015 13 K 13087/15 aufgehoben.

Die Sache wird an das Finanzgericht Berlin-Brandenburg zurlickverwiesen.

Diesem wird die Entscheidung Uber die Kosten des Beschwerdeverfahrens tbertragen.

Tatbestand

1 | Die Klager und Beschwerdefuhrer (Klager) wurden im Streitjahr 2013 zusammen zur Einkommensteuer veranlagt.

2 Dadie Klager ihre Einkommensteuererkldarung nicht einreichten, schatzte der Beklagte und Beschwerdegegner (das
Finanzamt --FA--) die Besteuerungsgrundlagen unter dem Vorbehalt der Nachprifung. Hiergegen legten die Klager
Einspruch ein. Das FA raumte ihnen eine Fristverlangerung zur Einreichung der Steuererkldrung bis zum 28. Februar
2015 ein. Auch bis zu diesem Datum ging beim FA keine Steuererklarung ein. Am 24. Marz 2015 wies das FA
daraufhin den Einspruch als unbegriindet zuriick und hob den Vorbehalt der Nachprufung auf. Die
Einspruchsentscheidung wurde mittels einfachen Briefs zur Post aufgegeben. Die Zustellung erfolgte durch einen
privaten Zusteller. Der Briefumschlag wies dessen Poststempel vom 25. Marz 2015 aus. Die Einspruchsentscheidung
ging beim Prozessbevollmachtigten ausweislich seines Posteingangsstempels am 30. Marz 2015 ein.

3 Am 30. April 2015 erhoben die Klager Klage. Das Finanzgericht (FG) erliefs am 20. August 2015 durch den
Berichterstatter einen Gerichtsbescheid. Die Klager stellten Antrag auf miindliche Verhandlung. Das FG ubertrug die
Sache daraufhin dem Berichterstatter als Einzelrichter. Der Prozessbevollmdchtigte wies das Gericht anschlief;end
ausdriicklich sowohl auf den Stempel des privaten Zustellers wie auf seinen Eingangsstempel hin. In der
mundlichen Verhandlung teilten die Klager dem Gericht mit, am Vortag ihre Einkommensteuererklarung
elektronisch Ubermittelt zu haben. Das FA erklarte sich daraufhin bereit, die Einspruchsentscheidung aufzuheben
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und die Kldger auf der Grundlage dieser Steuererklarung zu veranlagen. Dennoch beantragte das FA die Klage
abzuweisen. Die Klager stellten keinen Antrag.

4  Das FG verwarf die Klage als unzulassig, da die Klagefrist versaumt worden sei. Tragfahige Tatsachen dafir, dass
die Einspruchsentscheidung nach dem Tag der Bekanntgabefiktion des § 122 Abs. 2 Nr. 1 der Abgabenordnung (AQ)
zugegangen sei, hatten die Klager nicht vorgetragen. Es ware insoweit moglicherweise das im Buro des
Prozessbevollmachtigten gefiihrte Posteingangsbuch als Beleg einzureichen gewesen.

5 Die Klager begehren die Zulassung der Revision wegen grundsatzlicher Bedeutung und zur Fortbildung des Rechts
sowie zur Sicherung einer einheitlichen Rechtsprechung. Der Poststempel des privaten Zustellers bewirke, dass die
Bekanntgabe der Einspruchsentscheidung auf den 28. Marz 2015, einen Samstag, fingiert werde. Rechtlich sei
deshalb von einer Bekanntgabe erst am Montag, dem 30. Marz 2015, auszugehen.

6  Das FA halt die Nichtzulassungsbeschwerde fur unzulassig und hat am 10. Februar 2016 mitgeteilt, dass mit
geandertem Einkommensteuerbescheid 2013 vom 23. November 2015 die Hauptsache erledigt worden sei.

7  Eine Hauptsacherledigungserklarung der Klager liegt nicht vor.

Entscheidungsgrunde

8 II. Die zulassig erhobene und zulassig gebliebene Beschwerde ist begriindet. Sie ist nicht bereits aufgrund des
geanderten Einkommensteuerbescheids, der wahrend des Beschwerdeverfahrens bekannt gegeben worden ist, an
das FG zuriickzuverweisen (unter 1.). Das Verfahren ist jedoch wegen eines Verfahrensfehlers des FG an dieses
zuruckzuverweisen.

9 Die Beschwerde ist zuldssig erhoben worden und mangels Hauptsacheerledigung auch zuldssig geblieben (unter 2.).
Es liegt ein Verfahrensfehler vor, da das FG falschlicherweise ein Prozessurteil gefallt hat. Die Klager haben die
Klagefrist nicht versaumt. Der darin liegende Verfahrensfehler (§ 47 Abs. 1 Satz 1 der Finanzgerichtsordnung
--FGO--) fuhrt zur Aufhebung der Vorentscheidung und zur Zuruickverweisung der Sache an das FG (§ 116 Abs. 6
FGO, unter 3.).

10 1. Der vom FA geanderte Einkommensteuerbescheid fur 2013 vom 23. November 2015 ist in entsprechender
Anwendung des & 68 FGO Gegenstand des Beschwerdeverfahrens geworden (vgl. nur Senatsbeschluss vom
7. Februar 2008 X B 39/07, BFH/NV 2008, 965, unter 1.).

11 Eine Zurlckverweisung an das FG aufgrund dieser Bescheidsanderung war jedoch nicht erforderlich. Zwar ist § 127
FGO im Verfahren der Nichtzulassungsbeschwerde entsprechend anzuwenden, wenn wahrend des
Beschwerdeverfahrens ein Anderungsbescheid erlassen und Gegenstand des Verfahrens wird. Die Vorentscheidung
ist aber dann nicht entsprechend & 127 FGO aufzuheben, wenn der Bescheid keine gegenuber den bisherigen
Belastungen verbdsernde Entscheidung enthalt oder diese Entscheidung nicht streitig ist (vgl. nur Senatsbeschluss
in BFH/NV 2008, 965, unter 1., m.w.N.). Diese Voraussetzungen liegen hier vor. Denn durch diesen
Einkommensteueranderungsbescheid wurde der dem finanzgerichtlichen Urteil zugrundeliegende
Einkommensteuerbescheid entsprechend der nachgereichten Steuererklarung der Klager --und damit zu ihren
Gunsten-- gedndert. Eine Zurickverweisung war daher jedenfalls aus diesem Grunde nicht erforderlich.

12 2. Die Beschwerde ist zulassig. Die Klager haben das Vorliegen eines Verfahrensmangels geltend gemacht und
diesen ausreichend dargelegt. Die Beschwerde ist mangels Erledigung in der Hauptsache auch nicht unzulassig
geworden.

13 a) Die Klager haben die Darlegungsanforderungen nach § 116 Abs. 3 Satz 3 FGO erfillt.

14 aa) Mit dem Hinweis auf den Poststempel des privaten Zustellers --wie im Ubrigen auch in Bezug auf den
Eingangsstempel des Prozessbevollmachtigten auf der Einspruchsentscheidung-- und die Berechnung des
Bekanntgabedatums haben die Klager nicht nur die fristgerechte Klageeinreichung, sondern auch einen
Verfahrensmangel in ausreichender Form dargelegt. Denn sie weisen damit zu Recht darauf hin, dass das FG
falschlicherweise ein Prozessurteil erlassen hat.

15 bb) Weist das FG die Klage zu Unrecht durch Prozessurteil als unzulassig ab, anstatt in der Sache zu entscheiden,
liegt nach der Rechtsprechung ein Verfahrensmangel (§ 115 Abs. 2 Nr. 3 FGO) vor. Denn ein Verfahrensmangel ist
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insbesondere dann gegeben, wenn das Gericht deshalb nicht zur Sache entscheidet, weil es zu Unrecht davon
ausgeht, dass die Klagefrist versaumt ist (Beschluss des Bundesfinanzhofs --BFH-- vom 26. Mai 2010 VIII B 228/09,
BFH/NV 2010, 2080, m.w.N.).

cc) Im Streitfall hat das FG die Klage wegen Versaumung der Klagefrist als unzuldssig abgewiesen.

b) Eine Erledigung des Rechtsstreits in der Hauptsache ist objektiv nicht eingetreten, so dass selbst dann, wenn eine
einseitige Erledigungserklarung des FA anzunehmen sein sollte, eine Hauptsacheerledigung nicht festgestellt
werden kann.

aa) Entspricht ein Anderungsbescheid, der wahrend einer zulissigen Nichtzulassungsbeschwerde ergeht, weder
dem Klageantrag noch dem FG-Urteil, kann mangels Hauptsacheerledigung keine Unzulassigkeit der Beschwerde
eintreten (vgl. BFH-Beschluss vom 6. Februar 2014 VIII B 43/13, BFH/NV 2014, 711, unter Il.b).

bb) Die Klager haben im Termin zur mindlichen Verhandlung in der Sache selbst keinen bestimmten Klageantrag
gestellt, sondern lediglich auf die am Vortag eingereichte Steuererklarung verwiesen. Unabhangig davon entsprach
der Anderungsbescheid nicht dem finanzgerichtlichen Urteil, das die Klage im Rahmen eines Prozessurteils als
unzulassig verworfen hat und von dieser Unzulassigkeit auch dann noch ausging, nachdem das FA im Termin zur
mundlichen Verhandlung erklart hat, die Einspruchsentscheidung vom 24. April 2015 (richtig: 24. Marz 2015)
aufzuheben und einen der nachgereichten Steuererkldrung entsprechenden Anderungsbescheid zu erlassen (vgl.

S. 7 im FG-Urteil unter B.).

3. Die Beschwerde ist begriindet. Der geltend gemachte Verfahrensmangel, dass das FG zu Unrecht durch ein
Prozessurteil die Klage als unzulassig abgewiesen hat, liegt vor. Auf diesem Verfahrensmangel beruht das Urteil des
FG.

a) Das FA hat die Einspruchsentscheidung an die Klager mit einfachem Brief Ubermittelt. Zwar hat das FG
festgestellt, dass die Einspruchsentscheidung vom 24. Marz 2015 "zur Post gegeben worden ist zwecks (einfacher)
Bekanntgabe gegenuber den Klagern am selben Tage". Diese Feststellung des FG fallt jedoch nicht unter die
Bindungswirkung des & 118 Abs. 2 FGO, weil sie eine Sachentscheidungsvoraussetzung betrifft, die der BFH in
einem kunftigen Revisionsverfahren von Amts wegen zu prufen hatte (vgl. nur Senatsbeschluss vom 7. Dezember
2010 X B 212/09, BFH/NV 2011, 564, m.w.N.). Ausweislich der vorliegenden FG-Akten tragt die vor der miindlichen
Verhandlung mit Schriftsatz vom 6. Oktober 2015 zu den Gerichtsakten gereichte Kopie des Briefumschlags des
privaten Zustellers den Poststempel vom 25. Marz 2015.

b) Weicht der Poststempel --wie hier-- von dem Absendevermerk ab, so entspricht es der hochstrichterlichen
Rechtsprechung, dass dem Poststempel der Vorrang zu gewahren ist (vgl. nur Senatsbeschluss in BFH/NV 2011, 564,
unter 1.b cc, mw.N.). Diese Rechtsprechung betrifft zwar Postbeforderungen durch die damalige Deutsche
Bundespost, bei der die Anweisung galt, Sendungen mit einem Stempelaufdruck zu versehen, der Tag und Stunde
der Einlieferung bei der Postdienststelle bzw. der Stempelung ausweist. Nichts anderes kann aber fiir den Fall einer
nachtraglichen Stempelung durch einen privaten Zusteller gelten. Anhaltspunkte dafur, dass die Briefsendung im
Streitfall wie im Fall, der dem Senatsbeschluss in BFH/NV 2011, 564 zugrunde liegt, vordatiert worden ist, sind
nicht ersichtlich. Auch spricht die mit demselben Schriftsatz eingereichte Kopie der Einspruchsentscheidung mit
einem Posteingangsstempel vom 30. Marz 2015 dafir, dass eine solche Vordatierung nicht gegeben war.

¢) Der Senat geht deshalb unter Wirdigung der Gesamtumstande davon aus, dass die Einspruchsentscheidung erst
am 25. Marz 2015 das FA verlassen hat. Die Bekanntgabe ist folglich gemaf 88 122 Abs. 2 Nr. 1, 108 Abs. 3 i.V.m.
§ 365 Abs. 1 AO auf Montag, den 30. Marz 2015 zu fingieren, da der 28. Marz 2015 ein Samstag war. Die Klagefrist
endete damit gemaf’ & 54 Abs. 2 FGO i.V.m. § 222 Abs. 1 der Zivilprozessordnung (ZPO) i.V.m. §§ 187 Abs. 1, 188
Abs. 2 des Burgerlichen Gesetzbuchs (BGB) am 30. April 2015, dem Tag des Klageeingangs. Ein Prozessurteil durfte
nicht gefallt werden. Das FG hatte in der Sache zu entscheiden.

d) Auf diesem Verfahrensfehler beruht das angefochtene Urteil (§ 115 Abs. 2 Nr. 3 FGO).

4. Weil das Urteil bereits aufgrund dieses Verfahrensmangels keinen Bestand haben kann, bedarf es keines
Eingehens auf das weitere Vorbringen der Klager.

5. Der Senat halt es fur geboten, gema § 116 Abs. 6 FGO zu verfahren und die Sache an das FG zurlickzuverweisen.
Die Frage, ob daneben schon angesichts der Eigentumlichkeit des Streitfalls im Verfahrensablauf eine solche
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Zurtickverweisung auch zur Gewahrleistung des effektiven Rechtsschutzes (Art. 19 Abs. 4 des Grundgesetzes) und
der Verfahrensokonomie geboten ist, weil der BFH als Revisionsgericht im Verfahren der
Nichtzulassungsbeschwerde nicht (iber Anderungsbescheide entscheiden kann, die den Streitgegenstand betreffen,
aber noch nicht Gegenstand einer erstinstanzlichen Uberpriifung waren (BFH-Beschluss in BFH/NV 2014, 711, unter
I.c), bedarf hier deshalb keiner Entscheidung.

28 6. Die Ubertragung der Kostenentscheidung auf das FG beruht auf § 143 Abs. 2 FGO.

29 7.Von einer weiteren Darstellung des Sachverhalts sowie einer weiteren Begriindung sieht der Senat gemaR § 116
Abs. 5 Satz 2 FGO ab, der auch fir den Beschluss nach & 116 Abs. 6 FGO gilt (vgl. BFH-Beschluss vom 26. Januar
2001 VI B 156/00, BFH/NV 2001, 808).

Quelle: www.bundesfinanzhof.de
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