BFH Bundesfinanzhof %

Urteil vom 14. Juli 2016, IV R 19/13

Aufgabe eines landwirtschaftlichen Betriebs durch Ubertragung der Grundstiicke auf mehrere Erben
ECLI:DE:BFH:2016:U.140716.IVR19.13.0

BFH IV. Senat

EStG & 16 Abs 3, EStG & 6 Abs 3, EStG § 13, EStG VZ 2006

vorgehend Finanzgericht Rheinland-Pfalz , 19. Marz 2013, Az: 1 K 1729/11
Leitsatze

1. NV: Gegenstand der Ubertragung nach & 6 Abs. 3 EStG ist die betriebliche Sachgesamtheit in dem Umfang, den sie im
Zeitpunkt des wirtschaftlichen Ubergangs hat. Vorherige Verdnderungen des Betriebsvermdgens, etwa in Gestalt von
Entnahmen oder Veraufierungen, stehen der Buchwertfortfiihrung nicht entgegen, sofern diese nicht den Untergang der
Sachgesamtheit als funktionsfahige betriebliche Einheit bewirkt haben .

2. NV: Besteht der Betrieb in der Hand des Ubertragenden nicht aus mehreren Teilbetrieben, existiert nur eine zum
Buchwert ubertragbare Sachgesamtheit .

3. NV: Ein landwirtschaftlicher Betrieb wird aufgegeben, wenn die landwirtschaftlichen Flachen nach dem Tod des
Betriebsinhabers auf die Erben aufgeteilt oder wenn im Wege vorweggenommener Erbfolge die Betriebsgrundstiicke auf
mehrere nicht mitunternehmerschaftlich verbundene Einzelrechtsnachfolger tbertragen werden .

Tenor

Auf die Revision der Klager wird das Urteil des Finanzgerichts Rheinland-Pfalz vom 20. Marz 2013 1K 1729/11
aufgehoben.

Die Sache wird an das Finanzgericht Rheinland-Pfalz zuriickverwiesen.

Diesem wird die Entscheidung lber die Kosten des Revisionsverfahrens ubertragen.

Tatbestand

1 1. Die Kldager und Revisionsklager sind Gesamtrechtsnachfolger ihrer wahrend des Revisionsverfahrens verstorbenen
Mutter (M). Diese war ihrerseits gemeinsam mit ihrem Sohn, dem Klager zu 1., Erbin ihres im Jahr 1987
verstorbenen Ehemanns (K). K hatte bis zu seinem Tod einen land- und forstwirtschaftlichen Betrieb unterhalten,
der aus verpachteten Ackerflachen und selbst bewirtschafteten Weinbauflachen bestand. Nach dem Tod von K
erklarte M weiter Einklnfte aus Land- und Forstwirtschaft in ihren Einkommensteuererklarungen.

2 Durch eine Anzeige des Notars erfuhr der Beklagte und Revisionsbeklagte (das Finanzamt --FA--) davon, dass die
aus M und dem Klager zu 1. bestehende Erbengemeinschaft das unbebaute Grundstiick B-Strafse mit Vertrag vom
11. Dezember 2006 fur 152.000 € verkauft hatte. Nachdem die Erbengemeinschaft trotz Aufforderung des FA fur das
Jahr 2006 (Streitjahr) keine Erklarung zur gesonderten und einheitlichen Feststellung der Einkunfte 2006
abgegeben hatte, erlieR das FA gegenuber der Erbengemeinschaft unter dem 18. November 2008 einen unter dem
Vorbehalt der Nachprifung stehenden Bescheid fur das Jahr 2006 iber die gesonderte und einheitliche Feststellung
von Besteuerungsgrundlagen, in dem Einkinfte aus Land- und Forstwirtschaft in Hohe von ... € festgestellt wurden.
Diese Einklinfte ergaben sich ausschliefilich aus der Verauierung des Grundstucks, die folgendermafien berechnet
und als Gewinn des Wirtschaftsjahrs 2006/2007 je zur Halfte den Jahren 2006 und 2007 zugerechnet wurden:
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Veraufierungspreis 152.000 €

th

abzgl. Buchwert nach & 55 des Einkommensteuergesetzes (EStG)

Gewinn .. €

4  Die Erbengemeinschaft erhob hiergegen Einspruch mit der Begriindung, das Grundstiick habe zum Privatvermdgen
gehort. Unter dem 14. April 2011 erging ein nach & 164 Abs. 2 der Abgabenordnung geanderter
Feststellungsbescheid fur 2006, in dem die Einkiinfte um den Gewinn aus der Verpachtung von zum
Betriebsvermogen gerechneten Grundstiicken von 270 € (1/2 von 540 € im Wirtschaftsjahr 2006/2007) erhoht
wurden. Mit Einspruchsentscheidung vom 12. Mai 2011 wies das FA den Einspruch als unbegriindet zuruick.

5  Mit dem verkauften Grundstiick hatte es folgende Bewandtnis:

Das Grundstuck B-Strae ging 1976 zusammen mit zwei anderen Baugrundstiicken aus der Umlegung des
damaligen Ackergrundstiicks A-Strafie hervor. Jenes Ackergrundstick war Bestandteil des seit dem Tod des Vaters
von K (J) im Jahr 1968 von der Mutter (P) fortgefiihrten Betriebs. P hatte dieses Grundstuck im Jahr 1973 auf ihren
Sohn K und ihre Tochter zu je 1/2 Miteigentumsanteil (ibertragen. Ob das Grundstuck von P selbst bewirtschaftet
wurde oder ob es ab 1968 an den Bauern H verpachtet war, ist zwischen den Beteiligten streitig. Vor 1968 war das
Grundstiick allerdings unstreitig von J selbst bewirtschaftet worden.

6  Die Einklnfte des K aus Land- und Forstwirtschaft wurden seit 1973 nach Durchschnittssatzen gemaf § 13a EStG
ermittelt. In den Anlagen L zu den Einkommensteuererklarungen von K und M ab 1973 wurden keine verpachteten
Flachen angegeben. Erst seit 1979 wurden alle Ackerflachen als verpachtet erklart. Die Kldger tragen vor, die
betreffende Ackerflache sei seit 1968 an den Landwirt H bzw. spater an dessen Sohn verpachtet gewesen.

7 Die Klage, mit der weiter geltend gemacht wurde, das verkaufte Grundstiick sei nicht Betriebsvermdgen gewesen,
wies das Finanzgericht (FG) als unbegriindet ab. Das Grundstilick B-StraRe sei im Zeitpunkt des Verkaufs
Betriebsvermdgen der Erbengemeinschaft gewesen. Das Vorgangergrundstiick A-StraRe sei mit der Ubertragung
von P auf ihre Kinder nicht Privatvermdgen geworden. Aus den Einkommensteuererklarungen der Eheleute ergebe
sich, dass in den Veranlagungszeitraumen 1970 bis 1972 Zupachtungen von P stattgefunden hatten. Ab dem
Veranlagungszeitraum 1973 sei ein Zugang der selbst bewirtschafteten Eigentumsflache in Hohe von 1,5 ha erklart
und die selbst bewirtschaftete Flache mit 5,25 ha angegeben worden. Dieser Zugang sei mit den von P durch
Schenkung erworbenen Eigentumsflachen zu erklaren. In dieser als selbst bewirtschaftetes Eigentum angegebenen
Flache sei auch der Anteil an der Flache A-Strafie enthalten; nur so seien die Flachenangaben zu erklaren.

8 Im weiteren Verlauf des Verfahrens ist unter dem 24. Mai 2013 ein geanderter Feststellungsbescheid fur 2006
ergangen, mit dem der Gewinn um Erschliefdungskosten fur das Grundstuck vermindert und die Einklnfte aus Land-
und Forstwirtschaft auf ... € festgestellt worden sind.

9 Mitihrer Revision riigen die Klager die Verletzung formellen und materiellen Rechts.

10 Sie beantragen,
das angefochtene Urteil des FG aufzuheben und den Bescheid fiir 2006 Uber die gesonderte und einheitliche
Feststellung von Besteuerungsgrundlagen vom 24. Mai 2013 mit der MaRRgabe abzuandern, dass die Einkunfte aus
Land- und Forstwirtschaft auf 270 € festgestellt werden.

11 Das FA beantragt,
die Revision zurlickzuweisen.

Entscheidungsgrunde

12 |l Die Revision ist zuldssig und begriindet. Sie fuihrt zur Aufhebung des angefochtenen Urteils und
Zuruckverweisung der Sache an das FG zur anderweitigen Verhandlung und Entscheidung (§ 126 Abs. 3 Satz 1 Nr. 2
der Finanzgerichtsordnung --FGO--). Im zweiten Rechtsgang sind noch Feststellungen zur Hohe des Teilwerts des
im Streitjahr veraufierten Grundstiicks bei dessen Einlage in das Betriebsvermogen im Jahr 1973 zu treffen.
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1. Die Revision ist zulassig.

Der Zulassigkeit der Revision steht nicht entgegen, dass in der Revisionsbegriindung vom 16. Juli 2013 kein
ausdrucklicher Revisionsantrag gestellt worden ist.

Nach & 120 Abs. 3 Nr. 1 FGO muss die Revisionsbegriindung die Erklarung enthalten, inwieweit das Urteil
angefochten und dessen Aufhebung beantragt wird (Revisionsantrage). Nach standiger hochstrichterlicher
Rechtsprechung kann auf einen formlichen Revisionsantrag aber verzichtet werden, wenn sich aus der
Revisionsbegriindung das Prozessbegehren des Revisionsklagers unzweifelhaft ergibt (z.B. Urteile des
Bundesfinanzhofs --BFH-- vom 17.Juli 2013 X R 31/12, BFHE 242, 209, BStBL Il 2013, 1015, Rz 20; vom 22. Oktober
2015 IVR 7/13, BFHE 251, 335, BStBL 11 2016, 219, Rz 17). Im Streitfall geht aus der Revisionsbegriindung das
Prozessbegehren, im Gewinnfeststellungsbescheid flir das Streitjahr die Einklinfte aus Land- und Forstwirtschaft um
den Gewinn aus der VerauRerung des in Rede stehenden Bauplatzes zu vermindern, deutlich hervor.

2. Die Revision ist auch begriindet.

a) Das angefochtene Urteil ist bereits aus verfahrensrechtlichen Grinden aufzuheben, da sich wahrend des
Revisionsverfahrens der Verfahrensgegenstand, Uber dessen Rechtmafiigkeit das FG zu entscheiden hatte, geandert
hat (§ 127 FGO).

Das FG hat uber den Gewinnfeststellungsbescheid fiir 2006 vom 14. April 2011 in Gestalt der
Einspruchsentscheidung vom 12. Mai 2011 entschieden. An dessen Stelle ist wahrend des Revisionsverfahrens der
Anderungsbescheid vom 24. Mai 2013 getreten, der nach & 121 Satz 1 i.V.m. & 68 Satz 1 FGO Gegenstand des
Verfahrens geworden ist. Damit liegt dem FG-Urteil ein nicht mehr existierender Bescheid zugrunde. Das
angefochtene Urteil ist daher gegenstandslos geworden und aufzuheben (vgl. BFH-Urteil vom 28. Mai 2015

IVR 27/12, BFHE 249, 544, BStBL Il 2015, 837).

b) Das FG hat im Ergebnis zu Recht angenommen, dass der Bauplatz B-Strafte zum land- und forstwirtschaftlichen
Betriebsvermdgen der Erbengemeinschaft gehort hat.

aa) Das Grundstuick kann nicht unter Fortfiihrung des damaligen Buchwerts aus dem urspriinglich von J und nach
dessen Tod von seiner Erbin P gefiihrten Betrieb in das Betriebsvermdgen des K Ubergegangen sein. Die
Grundstuicksflache, aus der spater der Bauplatz B-StraRe hervorgegangen ist, gehorte urspriinglich zu dem
landwirtschaftlichen Betrieb des J und nach seinem Tod im Jahr 1968 zu dem landwirtschaftlichen Betrieb seiner
Erbin P. Dieser Betrieb ist durch die Ubertragung der landwirtschaftlichen Grundstiicke im Umfang von 1 007 gm
auf die Tochter, im Umfang von 10 752 gm auf den Sohn K sowie des Grundstuicks A-Strafse mit einer Gro3e von
6 285 gm auf die beiden Kinder zu Bruchteilseigentum zerschlagen und damit von P aufgegeben worden. Das
Grundstiick wurde dadurch zu Privatvermogen und ist als solches auf K Gbertragen worden.

(1) Nach der Rechtsprechung des Senats wird ein landwirtschaftlicher Betrieb aufgegeben, wenn die
landwirtschaftlichen Flachen nach dem Tod des Betriebsinhabers auf die Erben aufgeteilt (BFH-Urteil vom

26. September 2013 IV R 16/10) oder wenn im Wege vorweggenommener Erbfolge die Betriebsgrundstiicke auf
mehrere nicht mitunternehmerschaftlich verbundene Einzelrechtsnachfolger ubertragen werden (BFH-Urteil vom
16. Dezember 2009 IV R 7/07, BFHE 228, 59, BStBL I 2010, 431). Von einer solchen Betriebszerschlagung ist die
Ubertragung eines durch Entnahme von Grundstiicken zur Abfindung von weichenden Erben verkleinerten Betriebs
abzugrenzen, die nach & 6 Abs. 3 EStG (friher und im hier zu beurteilenden Jahr noch geltend: § 7 Abs. 1 der
Einkommensteuer-Durchfuhrungsverordnung --EStDV a.F.--) unter Fortfiihrung der Buchwerte stattfindet.
Gegenstand der Ubertragung nach § 6 Abs. 3 EStG bzw. & 7 Abs. 1 EStDV a.F. ist die betriebliche Sachgesamtheit in
dem Umfang, den sie im Zeitpunkt des wirtschaftlichen Ubergangs hat. Vorherige Verédnderungen des
Betriebsvermdgens, etwa in Gestalt von Entnahmen oder VerauRerungen, stehen der Buchwertfortfiihrung nicht
entgegen, sofern diese nicht den Untergang der Sachgesamtheit als funktionsfahige betriebliche Einheit bewirkt
haben (BFH-Urteile vom 2. August 2012 IV R 41/11, BFHE 238, 135, und vom 9. Dezember 2014 IV R 29/14, BFHE
247, 449).

(2) Bei Anwendung dieser Grundsatze ist die Annahme des FG, P habe zwei Betriebe Ubertragen, namlich einen
selbst bewirtschafteten Betrieb auf K und einen Verpachtungsbetrieb bestehend aus der Parzelle A-Strafie auf beide
Kinder als Mitunternehmer, rechtsfehlerhaft. Besteht der Betrieb in der Hand des Ubertragenden nicht aus mehreren
Teilbetrieben, existiert nur eine zum Buchwert ibertragbare Sachgesamtheit. Es ist danach ausgeschlossen, dass
von P zwei Betriebe zum Buchwert (ibertragen wurden, denn P und deren Rechtsvorganger J hatten nur einen
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Betrieb, der auch nicht aus mehreren Teilbetrieben bestand. Nach den getroffenen Feststellungen geht der Senat
vielmehr davon aus, dass keine betriebliche Sachgesamtheit Ubertragen worden ist. Die auf K Ubertragenen
Grundstiicke machten nur etwa 65 % der gesamten Grundstiicksflache aus, die ihrerseits wiederum teils
Weinbauflache und teils Ackerland war. Bewegliche Wirtschaftsguter wurden ausweislich des Vertrags nicht mit
ubertragen. Die Hofstelle konnte zudem von K nicht als Betriebsleiterwohnung genutzt werden, weil sich P an dem
gesamten Wohnraum im Erdgeschoss ein lebenslanges Nutzungsrecht vorbehalten hatte. Ausgeschlossen werden
kann andererseits auch, dass P einen verkleinerten Betrieb zurlickbehalten hat, denn P verblieben keine betrieblich
genutzten Grundstlicke mehr. Angesichts dieser Umstande muss davon ausgegangen werden, dass eine betriebliche
Sachgesamtheit, sofern sie im Zeitpunkt der Ubertragung (iberhaupt noch bestanden hat, spatestens mit der
gespaltenen Ubertragung sdmtlicher Betriebsgrundstiicke untergegangen ist.

bb) Der ideelle Anteil von K an dem Grundstlick A-StraRe kann dann nur durch eine Einlage zu dessen
Betriebsvermogen geworden sein. Von einer solchen Einlage ist auszugehen, wenn K das Grundstiick nach der
Ubertragung von P selbst bewirtschaftet hat.

(1) Uber die Frage, ob das Ackergrundstiick nach 1973 von K selbst bewirtschaftet wurde oder ob es auf der
Grundlage eines Pachtvertrags von dem Landwirt H bewirtschaftet wurde, besteht zwischen den
Verfahrensbeteiligten Streit. Zweifel an einer Einlage durch Selbstbewirtschaftung missten zu Lasten des FA gehen,
weil es daraus die Betriebsvermdgenszugehorigkeit des im Streitjahr verkauften Baugrundstucks ableitet.

(2) Fir den erkennenden Senat bestehen jedoch keine solchen Zweifel. Denn er ist nach § 118 Abs. 2 FGO an die
nicht mit zulassigen und begriindeten Verfahrensrigen angegriffene Feststellung gebunden, dass eine
Eigenbewirtschaftung durch K stattgefunden hat. Die vom FG unter ausfihrlicher Auseinandersetzung mit den
Angaben in den eindeutig und zeitnah ausgefullten Einkommensteuererklarungen von K und M fir das Jahr 1973
und die Folgejahre, der Entwicklung der Flachenangaben in den zuvor abgegebenen Einkommensteuererklarungen,
den Bezeichnungen der verpachteten Flachen in der Urkunde des Pachtvertrags aus dem Jahr 1971 und der
ausdriicklichen Ubernahme der Ausfiihrungen in der Einspruchsentscheidung gemaf & 105 Abs. 5 FGO angestellte
Wiurdigung der Tatsachen und Beweismittel ist moglich, wenn nicht sogar naheliegend. Sie verstof3t weder gegen
Denkgesetze noch gegen Erfahrungssatze und ist deshalb fiir den erkennenden Senat bindend.

cc) Ist das Grundstuick danach durch Einlage zu Betriebsvermogen von K geworden, war auch die im Streitjahr
verdauBerte Parzelle noch Betriebsvermdgen der ungeteilten Erbengemeinschaft von M und dem Klager zu 1. Die
Einbeziehung der Ackerflache in das Baulandumlegungsverfahren andert an der Zugehorigkeit zum
Betriebsvermdgen nichts. Vielmehr setzt sich die Betriebsvermdgenseigenschaft im Wege der Surrogation an den
aus der Umlegung hervorgegangenen Grundstucken fort (vgl. BFH-Urteil vom 23. September 2009 IV R 70/06, BFHE
226,517, BStBL I 2010, 270). Das 1976 in Erflllung des Sollanspruchs zugeteilte Grundstlick B-Stra3e war danach
von Anfang an Betriebsvermdgen von K. Da Tatsachen, aus denen sich eine spatere Entnahme ergeben konnte,
nicht ersichtlich sind, blieb die Parzelle ungeachtet spaterer Verpachtung des Ackerlands Betriebsvermdgen des K,
war auch noch im Zeitpunkt der Gesamtrechtsnachfolge nach K Betriebsvermogen und behielt diese Eigenschaft
mangels Betriebsaufgabe durch die Erbengemeinschaft bis zur VerauRerung im Streitjahr bei.

c) Der Gewinn aus der Grundstuicksveraufierung ist der Besteuerung nicht nach Treu und Glauben oder aus
Billigkeitsgrunden entzogen.

aa) Dem Einwand der Klager, das FA setze sich zu seinem vorherigen Verhalten in Widerspruch, weil es die in den
Jahren 1986 und 1987 erzielten Erldse aus der VerdauRerung der anderen, ebenfalls aus der Baulandumlegung
erhaltenen Parzellen dem steuerlichen Privatvermdgen zugeordnet habe, ist nicht zu folgen. Aus der Behandlung
der VerauRRerungen der anderen Grundstulicke ergibt sich nicht, dass das FA beim streitgegenstandlichen Grundstuick
in gleicher Weise handeln musste. Nach dem Grundsatz der Abschnittsbesteuerung (8 25 Abs. 1 EStG) hat das FA in
jedem Veranlagungszeitraum die einschlagigen Besteuerungsgrundlagen erneut zu prifen und rechtlich zu
wiurdigen. Dieser Grundsatz schlieRt daher die Bildung eines Vertrauenstatbestands aus, der iber die im
Steuerbescheid fur ein Veranlagungsjahr zugrunde gelegte Entscheidung hinausgeht (BFH-Urteil in BFHE 251, 335,
BStBL 11 2016, 219, Rz 36, m.w.N.).

bb) Das FG ist im Ergebnis zu Recht davon ausgegangen, dass sich die Steuerfreiheit des Verauferungsgewinns im
Streitfall nicht aus der im Schreiben des Bundesministeriums der Finanzen (BMF) vom 15. Marz 1979 IV B 2-S 2135-
2/79 (BStBL |1 1979, 162) enthaltenen Billigkeitsregelung ergibt.

(1) Nach dieser Billigkeitsregelung, die durch das BMF-Schreiben vom 28. Juli 1983 IV B 2-S 2135-6/83 (BStBL |
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1983, 383; s. aber auch die Aufhebung mit Ablauf des Jahres 1998 durch das BMF-Schreiben vom 20. Marz 1998

IV B 2-S 2135-4/98, BStBL | 1998, 356) bestatigt worden ist, galt ein Wirtschaftsgut, das zum notwendigen
Betriebsvermdgen eines Land- und Forstwirts gehorte, der seinen Gewinn durch Vollschatzung, durch
Uberschussrechnung nach & 4 Abs. 3 EStG oder nach Durchschnittssatzen gemaf & 13a EStG ermittelte, und das
aufgrund einer Nutzungsanderung nicht mehr dem notwendigen Betriebsvermdgen zuzurechnen war, als steuerfrei
entnommen, wenn es nach der Nutzungsanderung nicht zum notwendigen Privatvermdgen gehorte.

(2) Das FA hat eine Anwendung dieser Billigkeitsregelung im Streitfall zu Recht abgelehnt. Der sachliche
Anwendungsbereich des BMF-Schreibens in BStBL | 1979, 162 betrifft nicht die Falle, in denen das Wirtschaftsgut
nach einer Entnahme --wie hier-- zum notwendigen Privatvermdgen gehorte. Die Billigkeitsregelung kann zudem
nur in solchen Fallen Wirkung entfalten, in denen die Finanzverwaltung in Steuerbescheiden nachteilige Folgen aus
einer vermeintlichen Zwangsentnahme durch Nutzungsanderung gezogen hatte (BFH-Urteil vom 7. November 1996
IV R 69/95, BFHE 182, 56, BStBL || 1997, 245, unter 2.c der Griinde). Auch daran fehlt es im Streitfall.

3. Die Sache ist noch nicht spruchreif. Der Gewinn aus der Verauerung des Grundstucks hangt nach den
vorstehenden Ausfihrungen nicht von dem Wert nach & 55 EStG, sondern von dem Einlagewert im Jahr 1973
(Teilwert, 8 6 Abs. 1 Nr. 5 EStG) ab. Das FG hat --von seinem Standpunkt aus zu Recht-- Feststellungen zur Hohe des
Werts des Grundstilicks im Zeitpunkt der Einlage bisher nicht getroffen. Durch die Zurlickverweisung erhalt es
Gelegenheit, die erforderlichen Feststellungen nachzuholen.

4. Die Ubertragung der Kostenentscheidung auf das FG folgt aus & 143 Abs. 2 FGO.

Quelle: www.bundesfinanzhof.de
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