BFH Bundesfinanzhof %

Urteil vom 15. June 2016, VI R 44/15

Prozesskosten im Zusammenhang mit gesundheitsgefihrdenden Baumangeln als auRergewohnliche Belastung
ECLI:DE:BFH:2016:U.150616.VIR44.15.0

BFH VI. Senat

EStG § 33 Abs 2 S 1, EStG VZ 2012

vorgehend FG Munster, 18. February 2015, Az: 12 K 3703/13 E
Leitsatze

1. NV: Die im Zusammenhang mit einem Baumangelprozess angefallenen Rechtsanwaltskosten sind auch dann nicht als
aufiergewohnliche Belastung abzugsfahig, wenn die Baumangel gesundheitsgefahrdender Natur sind (hier:
gesundheitsschadliche Schimmelpilzbildung im neugebauten Einfamilienhaus) .

2. NV: Es kann dahinstehen, ob ein Abzug der geltend gemachten Rechtsanwaltskosten auch deshalb ausscheidet, weil
die Rechtsanwaltskosten tber den Gebuhrenrahmen des Rechtsanwaltsvergutungsgesetzes hinausgehen .

Tenor

Die Revision der Kldger gegen das Urteil des Finanzgerichts Miinster vom 19. Februar 2015 12 K 3703/13 E wird als
unbegrindet zuriickgewiesen.

Die Kosten des Revisionsverfahrens haben die Kldager zu tragen.

Tatbestand

1 1. Die Klager und Revisionsklager (Klager) sind Ehegatten und wurden fir das Streitjahr (2012) zur
Einkommensteuer zusammen veranlagt.

2 Im Zuge der Errichtung eines Neubaus kam es zur Bildung von Schimmelpilzen. Hierzu erlauterten die Klager, der
von ihnen als Bauleiter beauftragte Architekt sei seiner Baulberwachungs- und Baukoordinierungsaufgabe nicht
ausreichend nachgekommen und habe so den Schaden verursacht. Laut einem Umweltgutachten sei die
Schimmelpilzbildung massiv und gesundheitsschddlich, so dass eine umfassende Sanierung erfolgen musse. Da der
Versuch einer auf3ergerichtlichen Einigung mit der Berufshaftpflichtversicherung des Bauleiters gescheitert sei, sei
Klage erhoben worden.

3 Mit Grundurteil vom 24. Oktober 2012 stellte das Landgericht ... (LG) fest, dass die Klage dem Grunde nach
gerechtfertigt war, und verurteilte den Architekten zum Ersatz samtlichen gegenwartigen und zukunftigen
Schadens.

4 Inihrer Einkommensteuererklarung 2012 machten die Klager --neben Krankheitskosten in Hohe von 1.069 €--
Zivilprozesskosten in Hohe von 11.342,14 € als aufergewohnliche Belastungen geltend. Hierbei handelte es sich im
Wesentlichen um Rechtsanwaltskosten aufgrund einer individuellen Honorarvereinbarung mit einem
Stundenhonorar in Hohe von 200 €.

5 Der Beklagte und Revisionsbeklagte (das Finanzamt --FA--) erkannte lediglich die Krankheitskosten als
auBergewohnliche Belastungen an. Der Einspruch blieb erfolglos.

6  Nach Erhebung der Klage vor dem Finanzgericht (FG) billigte das LG den Klagern einen Betrag in Hohe von
31.290,12 € zzql. Zinsen und vorgerichtlicher Rechtsanwaltskosten in Hohe von 1.715,03 € zu. Die Kosten des
Rechtsstreits hatten die Kliger zu 26 % und im Ubrigen der Architekt zu tragen. GemaR
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Kostenfestsetzungsbeschluss des LG vom 21. Februar 2014 beliefen sich die an die Kldger zu erstattenden Anwalts-
und Gerichtskosten auf 3.672,44 €, die diese in Hohe von 1.999,35 € dem Streitjahr zuordneten.

Das FG wies die Klage mit den in Entscheidungen der Finanzgerichte (EFG) 2015, 1280 veroffentlichten Griinden ab.
Mit ihrer Revision rligen die Klager die Verletzung materiellen Rechts.

Sie beantragen sinngemag,

das Urteil des FG Minster vom 19. Februar 2015 12 K 3703/13 E sowie die Einspruchsentscheidung vom

28. Oktober 2013 aufzuheben und die mit Bescheid vom 19. August 2013 festgesetzte Einkommensteuer unter
Berlicksichtigung der Kosten des Zivilprozesses in Hohe von 9.342,79 € als aufRergewohnliche Belastungen
herabzusetzen.

Das FA beantragt,
die Revision zurlickzuweisen.

Entscheidungsgrunde
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II. Die Revision ist unbegriindet und daher zuriickzuweisen (8 126 Abs. 2 der Finanzgerichtsordnung --FGO--). Das
FG hat die Berlicksichtigung der zuletzt noch in Hohe von 9.342,79 € geltend gemachten Rechtsanwaltskosten als
auergewohnliche Belastungen im Ergebnis zu Recht abgelehnt.

1. Erwachsen einem Steuerpflichtigen zwangslaufig groflere Aufwendungen als der iberwiegenden Mehrzahl der
Steuerpflichtigen gleicher Einkommensverhaltnisse, gleicher Vermdgensverhaltnisse und gleichen Familienstandes
(auBergewohnliche Belastung), so wird auf Antrag die Einkommensteuer in bestimmtem Umfang ermafigt (8 33
Abs. 1 des Einkommensteuergesetzes in der im Streitjahr geltenden Fassung --EStG--). GemaR & 33 Abs. 2 Satz 1
EStG erwachsen dem Steuerpflichtigen Aufwendungen zwangslaufig, wenn er sich ihnen aus rechtlichen,
tatsachlichen oder sittlichen Griinden nicht entziehen kann und soweit die Aufwendungen den Umstanden nach
notwendig sind und einen angemessenen Betrag nicht Ubersteigen. Ziel des & 33 EStG ist es, zwangslaufige
Mehraufwendungen fiir den existenznotwendigen Grundbedarf zu beriicksichtigen, die sich wegen ihrer
Aufdergewohnlichkeit einer pauschalen Erfassung in allgemeinen Freibetragen entziehen. Aus dem
Anwendungsbereich des & 33 EStG ausgeschlossen sind dagegen die Uiblichen Aufwendungen der Lebensfiihrung,
die in Hohe des Existenzminimums durch den Grundfreibetrag abgegolten sind (standige Rechtsprechung, z.B.
Urteile des Bundesfinanzhofs --BFH-- vom 29. September 1989 IIl R 129/86, BFHE 158, 380, BStBL Il 1990, 418, und
vom 26.Juni 2014 VIR 51/13, BFHE 246, 326, BStBL Il 2015, 9).

2. Bei den Kosten eines Zivilprozesses sprach nach der langjahrigen Rechtsprechung des BFH eine Vermutung
gegen die Zwangslaufigkeit (Senatsurteil vom 22. August 1958 VI 148/57 U, BFHE 67, 379, BStBL 111 1958, 419; BFH-
Urteile vom 18. Juli 1986 III R 178/80, BFHE 147, 171, BStBL Il 1986, 745; vom 9. Mai 1996 III R 224/94, BFHE 181,
12, BStBL Il 1996, 596; vom 4. Dezember 2001 111 R 31/00, BFHE 198, 94, BStBL Il 2002, 382; vom 18. Marz 2004

[II R 24/03, BFHE 206, 16, BStBL Il 2004, 726, und vom 27. August 2008 Il R 50/06, BFH/NV 2009, 553). Solche
Kosten wurden nur als zwangslaufig erachtet, wenn auch das die Zahlungsverpflichtung oder den Zahlungsanspruch
adaquat verursachende Ereignis zwangslaufig war (BFH-Urteil in BFHE 181, 12, BStBL 11 1996, 596). Daran fehlte es
nach der Rechtsprechung des BFH im Allgemeinen bei einem Zivilprozess (BFH-Urteile in BFHE 206, 16, BStBL II
2004, 726, und in BFH/NV 2009, 553). Als zwangsldufige Aufwendungen erkannte die Rechtsprechung
Zivilprozesskosten nur an, wenn der Prozess existenziell wichtige Bereiche oder den Kernbereich menschlichen
Lebens beruhrte. Liefe der Steuerpflichtige ohne den Rechtsstreit Gefahr, seine Existenzgrundlage zu verlieren und
seine lebensnotwendigen Bedurfnisse in dem Ublichen Rahmen nicht mehr befriedigen zu konnen, kénne er trotz
unsicherer Erfolgsaussichten gezwungen sein, einen Zivilprozess zu fuhren (BFH-Urteile in BFHE 181, 12, BStBL Il
1996, 596, und in BFH/NV 2009, 553).

Dagegen nahm der Senat in seiner Entscheidung vom 12. Mai 2011 VIR 42/10 (BFHE 234, 30, BStBL Il 2011, 1015)
die Unausweichlichkeit von Zivilprozesskosten unter der Voraussetzung an, dass die beabsichtigte Rechtsverfolgung
hinreichende Aussicht auf Erfolg biete und nicht mutwillig erscheine. Diese Auffassung hat das FG dem
angefochtenen Urteil zugrunde gelegt.

Der Senat halt an seiner in dem Urteil in BFHE 234, 30, BStBL 11 2011, 1015 vertretenen Auffassung allerdings nicht
mehr fest. Wie er in seinem Urteil vom 18. Juni 2015 VI R 17/14 (BFHE 250, 153, BStBL 11 2015, 800) entschieden

Page 2 of 4



16

17

18

19

20

21

22

hat, kehrt er unter Aufgabe seiner in dem Urteil in BFHE 234, 30, BStBL Il 2011, 1015 vertretenen Ansicht zu der
fruheren Rechtsprechung des BFH zur Abziehbarkeit der Kosten eines Zivilprozesses als aufsergewohnliche
Belastung zurlick. Wegen der Einzelheiten wird auf das Senatsurteil in BFHE 250, 153, BStBL 11 2015, 800 Bezug
genommen.

3. Nach diesen Mafistaben ist auch im Streitfall zu prufen, ob die geltend gemachten Rechtsanwalts- und
Gerichtskosten als auRergewodhnliche Belastungen zu bericksichtigen sind. Zivilprozesskosten sind demnach nur
insoweit abziehbar, als der Prozess existenziell wichtige Bereiche oder den Kernbereich menschlichen Lebens
beruhrt. Liefe der Steuerpflichtige ohne den Rechtsstreit Gefahr, seine Existenzgrundlage zu verlieren und seine
lebensnotwendigen Bedurfnisse in dem Ublichen Rahmen nicht mehr befriedigen zu kénnen, kann der
Steuerpflichtige auch bei unsicheren Erfolgsaussichten aus rechtlichen oder tatsachlichen Griinden gezwungen sein,
einen Zivilprozess zu fuhren, so dass die Prozesskosten zwangslaufig i.S. des & 33 Abs. 2 Satz 1 EStG erwachsen.

4. Bei Heranziehung dieser Grundsatze hat das FG die Klage im Ergebnis zu Recht abgewiesen. Die von den Klagern
getragenen Prozesskosten sind nicht als aufiergewohnliche Belastungen zu berucksichtigen.

a) Soweit die Klager vor dem LG obsiegt haben, sind ihnen die zur zweckentsprechenden Rechtsverfolgung
entstandenen notwendigen Auslagen von dem unterlegenen Architekten erstattet worden, so dass es schon an einer
entsprechenden Belastung fehlt. Auch die dariber hinausgehenden Rechtsanwaltskosten sind nicht als
auflergewohnliche Belastung abziehbar. Sie sind entstanden, weil die Klager den mit der Errichtung ihres Neubaus
betrauten Architekten auf Schadensersatz wegen fehlerhafter Bautiberwachung in Anspruch genommen haben.
Nach standiger Rechtsprechung des BFH, an der der Senat festhalt, sind Baumangel jedoch nicht unublich (z.B.
Senatsbeschluss vom 11. Februar 2009 VI B 140/08, BFH/NV 2009, 762, m.w.N.). Selbst Aufwendungen zur
Behebung gesundheitsgefahrdender Baumangel erlauben deshalb grundsatzlich keine ErmaRigung der
Einkommensteuer nach & 33 Abs. 1 EStG (BFH-Beschluss vom 19. Juni 2006 11l B 37/05, BFH/NV 2006, 2057). Daher
konnen auch entsprechende Prozesskosten im Zusammenhang mit Baumangeln grundsatzlich nicht als
auBergewohnliche Belastungen geltend gemacht werden (Senatsurteil vom 20. Januar 2016 VI R 19/14, BFH/NV
2016, 909). Dies gilt insbesondere fiir Prozesskosten wegen Baumangeln am selbst genutzten Einfamilienhaus
(BFH-Urteil vom 9. August 2001 III R 6/01, BFHE 196, 492, BStBL 11 2002, 240, unter 11.3.a).

b) Der Rechtsstreit war fir die Klager schlielich zwar von nicht unerheblicher wirtschaftlicher Bedeutung, nicht
jedoch von existenzieller (vgl. hierzu Senatsurteil vom 20. Januar 2016 VI R 19/14, BFH/NV 2016, 909).

c) Der Streitfall bietet keinen Anlass zu einer von diesen Grundsatzen abweichenden Beurteilung. Hiernach scheidet
der Abzug der den Klagern nicht erstatteten Rechtsanwaltskosten als auBergewdhnliche Belastungen aus. Der
Senat kann demnach offen lassen, ob ein Abzug auch deshalb nicht moglich ist, weil die den Klagern verbliebenen
Rechtsanwaltskosten darauf beruhen, dass sie mit ihrem Rechtsanwalt ein Honorar vereinbart haben, das Uber den
nach der Zivilprozessordnung erstattungsfahigen Gebuhrensatzen des Rechtsanwaltsvergutungsgesetzes lag (vgl.
fur Strafverteidigungskosten Senatsurteil vom 18. Oktober 2007 VI R 42/04, BFHE 219, 197, BStBL Il 2008, 223, und
Senatsbeschluss vom 10. Juni 2015 VI B 133/14, BFH/NV 2015, 1247; zustimmend Blumich/Heger, § 33 EStG

Rz 236; Schmidt/Loschelder, EStG, 35. Aufl., § 33 Rz 35 "Prozesskosten - Strafprozess”; Mellinghoff in Kirchhof,
EStG, 15. Aufl,, § 33 Rz 47c; Stocker in Lademann, EStG, § 33 EStG Rz 536; fur Zivilprozesskosten Urteil des FG
Munster vom 18. Juni 2014 10 K 3686/11 E, EFG 2015, 300; Leitner, EFG 2013, 451; Knobbe, Der Ertrag-Steuer-
Berater 2012, 111, 112; kritisch Kanzler in Herrmann/Heuer/Raupach, § 33 EStG Rz 197; Endert in Frotscher, EStG,
Freiburg 2011, & 33 Rz 103; Geuenich, Betriebsberater 2008, 655; Mack/Zumwinkel, Die Aktiengesellschaft 2013,
86, 88; Bron/Ruzik, Deutsches Steuerrecht --DStR-- 2011, 2069, 2073; Stober, Finanz-Rundschau 2011, 790, 793;
Meyer-Gotz, Familienrecht und Familienverfahrensrecht 2011, 365, 367; Degel/Haase, DStR 2005, 1260, 1264 f.).

5. Soweit die Klager wegen der ihnen im Zivilprozess erstatteten Gerichts- und Rechtsanwaltskosten in Hohe von
1.999,35 € eine teilweise Erledigung des Rechtsstreits annehmen, weist der erkennende Senat darauf hin, dass ein
dahingehender Feststellungsantrag gegenstandslos ware.

Denn eine Erledigung der Hauptsache ist nur dann gegeben, wenn ein auf3erprozessuales Ereignis nach
Rechtshangigkeit eingetreten ist, das alle im Streit befindlichen Sachfragen --mithin das im Klageantrag zum
Ausdruck gekommene Klagebegehren-- gegenstandslos gemacht hat. Merkmal eines derartigen Ereignisses ist, dass
ein Klager sein Rechtsschutzziel bereits aufserhalb des Prozesses erreicht hat oder es liberhaupt nicht mehr
erreichen kann (BFH-Urteil vom 19. Mai 1976 | R 154/74, BFHE 119, 219, BStBL Il 1976, 785; Beschluss des Grofien
Senats des BFH vom 5. Marz 1979 GrS 4/78, BFHE 127, 147, BStBL 11 1979, 375). Eine Teilerledigung ist deshalb nur
maoglich, wenn das Begehren teilbar ist oder mehrere selbstandige Streitgegenstande betrifft. Hieran fehlt es bei
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der Einkommensteuerfestsetzung flr einen Veranlagungszeitraum hinsichtlich einzelner Besteuerungsgrundlagen
oder hinsichtlich eines bestimmten Steuerbetrags (Graber/Ratschow, Finanzgerichtsordnung, 8. Aufl,, § 115 Rz 6).
Insoweit hat das FG richtigerweise uber den von den Klagern in der mindlichen Verhandlung angepassten
Sachantrag entschieden.

23 6. Die Kostenentscheidung beruht auf § 135 Abs. 2 FGO.

Quelle: www.bundesfinanzhof.de
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