BFH Bundesfinanzhof %

Beschluss vom 01. September 2016,V S 24/16

Zur Anhorungsriige beim Verstof3 des BFH gegen die Verpflichtung zur Vorlage an den EuGH
ECLI:DE:BFH:2016:B.010916.VS24.16.0

BFH V. Senat

GG Art 101 Abs 1, GG Art 103 Abs 1, FGO § 133a, GG Art 101 Abs 1 S 2, AEUV Art 267, EG Art 234

vorgehend BFH , 09. Juni 2016, Az:V B 97/15
Leitsatze

1. NV: Mit der Riige, der BFH habe es entgegen seiner Verpflichtung unterlassen, das Verfahren dem EuGH vorzulegen,
wird nicht die Verletzung des Anspruchs auf Gewahrung rechtlichen Gehors (Art. 103 Abs. 1 GG), sondern des Art. 101
Abs. 1 Satz 2 GG (Entzug des gesetzlichen Richters) geltend gemacht .

2. NV: Eine zu einem Verstof gegen Art. 101 Abs. 1 Satz 2 GG fuhrende Verletzung gegen die unionsrechtliche
Vorlagepflicht liegt erst bei einer willkirlichen Aufierachtlassung der Verpflichtung zur Vorlage an den EuGH vor .

3. NV: Die Riige der Verletzung des Art. 101 Abs. 1 Satz 2 GG ist im Rahmen einer Anhérungsriige nach & 133a FGO nicht
statthaft .

Tenor

Die Anhérungsriige der Klagerin gegen den Beschluss des Bundesfinanzhofs vom 10. Juni 2016 V B 97/15 wird als
unbegrindet zuriickgewiesen.

Die Kosten des Verfahrens hat die Klagerin zu tragen.

Tatbestand

1 I. Mit Beschluss vom 10. Juni 2016 V B 97/15 hat der Senat die Beschwerde der Klagerin, Beschwerdefiihrerin und
Rugefuhrerin (Rigefuhrerin) wegen Nichtzulassung der Revision gegen das Urteil des Finanzgerichts Minster vom
6. August 2015 5 K 3449/12 U als unbegriindet zurliickgewiesen.

2 Mit der hiergegen gerichteten Anhdrungsriige tragt die Rugefiihrerin im Wesentlichen vor, der Senat habe ihren
Anspruch auf rechtliches Gehor verletzt, indem er Uber die Beschwerde entschieden habe, ohne zuvor
entscheidungserhebliche Fragen dem Gerichtshof der Europaischen Union (EuGH) zur Vorabentscheidung

vorzulegen.
Entscheidungsgrunde
3 Il. Soweit die Anhdrungsruge der Rugefuhrerin Uberhaupt den Darlegungsanforderungen des & 133a der

Finanzgerichtsordnung (FGO) entspricht, ist sie jedenfalls unbegriindet und nach & 133a Abs. 4 Satz 2 FGO
zuruckzuweisen.

4 1. Mit der Anhorungsriige kann gemaft § 133a Abs. 1 Satz 1 FGO nur vorgebracht werden, das Gericht --im Streitfall
der beschliefiende Senat-- habe im Rahmen der angegriffenen Entscheidung den verfassungsrechtlich verburgten
Anspruch auf Gewahrung rechtlichen Gehors (Art. 103 Abs. 1 des Grundgesetzes --GG--) in entscheidungserheblicher
Weise verletzt (Beschlusse des Bundesfinanzhofs --BFH-- vom 26. Marz 2014 X1 S 1/14, BFH/NV 2014, 1071, Rz 7,
vom 11. Mai 2007 V S 6/07, BFHE 217, 230, BStBL Il 2007, 653, Rz 6).

Seite 1 von 2


https://www.bundesfinanzhof.de/de/

10

11

12

Die Riigefiihrerin ruigt aber nicht die Verletzung ihres Anspruchs auf rechtliches Gehor (Art. 103 Abs. 1 GG), sondern
die Verletzung des Art. 101 Abs. 1 Satz 2 GG durch Entzug des gesetzlichen Richters, weil der Senat keine
Vorabentscheidung des EuGH eingeholt habe. Die Riige der Verletzung des Art. 101 Abs. 1 Satz 2 GG ist im Rahmen
einer Anhorungsruge nach § 133a FGO aber nicht statthaft (BFH-Beschlusse vom 24. Februar 2009 | S 1/09, nicht
veroffentlicht, Rz 4; vom 11. Mai 2007 V S 6/07, BFHE 217, 230, BStBL Il 2007, 653, Rz 9; vgl. auch Graber/Ratschow,
Finanzgerichtsordnung, 8. Aufl,, & 133a, Rz 3; Bergkemper in Hibschmann/Hepp/Spitaler, FGO, § 133a Rz 5).

2. Im Ubrigen hat der Senat den Anspruch der Riigefiihrerin auf den gesetzlichen Richter (Art. 101 Abs. 1 GG) nicht
verletzt. Eine zu einem Versto gegen Art. 101 Abs. 1 GG fuhrende Verletzung gegen die unionsrechtliche
Vorlagepflicht liegt erst bei einer willkirlichen Aufderachtlassung der Verpflichtung zur Vorlage an den EuGH vor
(Beschluss des Bundesverfassungsgerichts --BVerfG-- vom 9. November 1987 2 BvR 808/82, Bayerisches
Verwaltungsblatt 1989, 595, Rz 6 und 11), d.h. wenn der Verzicht auf eine Vorlage bei verstandiger Wirdigung der
das Grundgesetz bestimmenden Gedanken nicht mehr verstandlich erscheint und offensichtlich unhaltbar ist
(BVerfG-Beschluss vom 4. September 2008 2 BvR 1321/07, Hochstrichterliche Finanzrechtsprechung 2009, 189,
Rz 10).

Ein Versto gegen Art. 101 Abs. 1 GG liegt nach diesen Grundsatzen nicht vor. Der Senat hat sich im Beschluss

V B 97/15 ausflhrlich mit der Rechtsprechung des EuGH auseinandergesetzt und ist zu dem --von der Auffassung
der Rugefihrerin abweichenden-- Ergebnis gelangt, dass die angesprochenen Rechtsfragen bereits entschieden
sind und eine erneute Vorlage nicht notwendig ist.

3. Es ist auch kein sonstiger Verstof3 gegen den Anspruch auf rechtliches Gehor (Art. 103 Abs. 1 GG) dargelegt.

a) Der Anspruch auf rechtliches Gehor kann nur dann i.S. von § 133a Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 FGO in
entscheidungserheblicher Weise verletzt sein, wenn der BFH bei seiner Entscheidung ein Vorbringen im
Zusammenhang mit der Darlegung der Grunde fir die Zulassung der Revision i.S. von § 115 Abs. 2 Nrn. 1 bis 3 FGO
nicht zur Kenntnis genommen und in Erwagung gezogen hat und die Revision bei Berlcksichtigung dieses
Vorbringens hatte zugelassen werden mussen. Grundsatzlich ist davon auszugehen, dass das Gericht das von ihm
entgegengenommene Vorbringen eines Beteiligten auch zur Kenntnis genommen und in Erwagung gezogen hat.
Dabei ist auch zu berlcksichtigen, dass das Gericht nach Art. 103 Abs. 1 GG nicht verpflichtet ist, sich mit jedem
Beteiligtenvorbringen in seiner Entscheidung ausdrucklich zu befassen. Der Anspruch auf rechtliches Gehor ist erst
dann verletzt, wenn sich aus den besonderen Umstanden des Einzelfalles deutlich ergibt, dass das Gericht ein
tatsachliches entscheidungserhebliches Vorbringen entweder Uberhaupt nicht zur Kenntnis genommen oder doch
bei seiner Entscheidung ersichtlich nicht in Erwagung gezogen hat (standige Rechtsprechung, z.B. BFH-Beschluss
vom 10. Mai 2016 111 S 10/16, BFH/NV 2016, 1290, Rz 4, m.w.N.).

b) Nach diesen Grundsatzen liegt kein Gehorsverstof vor, denn der Senat hat sich mit der Rechtsansicht der
Rigefihrerin unter 11.1. bis 3. seines Beschlusses vom 10. Juni 2016 V B 97/15 (BFH/NV 2016, 1497) befasst. Soweit
die Rugefuhrerin ihre im Nichtzulassungsbeschwerdeverfahren gedufRerte Rechtsansicht im Rahmen der
Anhorungsriige wiederholt, macht sie damit keinen Gehdrsverstofs geltend, sondern wendet sich gegen die
materielle Richtigkeit des Senatsbeschlusses in BFH/NV 2016, 1497. Mit diesem Vorbringen kann die Rugefuhrerin
aber im Rahmen des & 133a FGO nicht gehort werden, weil die Anhorungsriige nicht dazu dient, die Richtigkeit der
zugrunde liegenden Entscheidung zu Uberprifen (BFH-Beschlisse in BFH/NV 2016, 1290, Rz 10; vom

11. September 2013 | S 14/13,1S 15/13, BFH/NV 2014, 50, Rz 7; vom 14. Oktober 2005 V S 20/05, BFH/NV 2006,
563, Rz 12).

4. Von einer weiteren Begriindung sieht der Senat ab (&8 133a Abs. 4 Satz 4 FGO).

5. Eine Kostenentscheidung ist nicht zu treffen, da es sich nicht um ein kontradiktorisches Verfahren handelt. Nach
Nr. 6400 der Anlage 1 zu & 3 Abs. 2 des Gerichtskostengesetzes entstehen fiir das Verfahren lber die Riige nach

§ 133a FGO Gerichtsgebuhren in Hohe von 60 € (BFH-Beschlusse vom 25. Februar 2016 VII S 26/15, BFH/NV 2016,
775, Rz 6; vom 15. Dezember 2014 X S 20/14, BFH/NV 2015, 508, Rz 25).

Quelle: www.bundesfinanzhof.de
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