BFH Bundesfinanzhof %

Beschluss vom 05. September 2016, |1l B 87/16

Erhohte Investitionszulage fiir KMU bei Ubergang des Wirtschaftsguts in ein verbundenes Unternehmen
ECLI:DE:BFH:2016:B.050916.111B87.16.0
BFH IIl. Senat

INnvZulG 8 5Abs 2S 1, InvZulG 8 5 Abs 2 S 2, InvZulG § 5 Abs 1 S 5, EGEmpf 361/2003 Anh 1 Art 2, EGEmpf 361/2003
Anh 1 Art 3, InvZulG & 2 Abs 1 Nr 2 Buchst a, EStG& 16 Abs 1 S1 Nr1S2

vorgehend Finanzgericht des Landes Sachsen-Anhalt, 20. April 2016, Az: 1 K 358/15
Leitsatze

1. NV: Die im InvZulG verwendete Begriffsdefinition fur KMU ist europarechtlich zu interpretieren (Senatsurteil vom 3.
Juli 2014 111 R 30/11, BFHE 246, 477, BStBL 1l 2015, 157, Rz 25) .

2. NV: Bei der Prufung, ob ein verbundenes Unternehmen nach Art. 3 des Anhangs zur KMU-Empfehlung die
Schwellenwerte eines KMU Uberschreitet, werden die Kennzahlen flr Mitarbeiter und Finanzen zu 100 Prozent und nicht
nur anteilig nach Maigabe der Beteiligungshohe hinzugerechnet (Senatsurteil vom 12. Marz 2015 111 R 48/13, BFHE 249,
565, BStBL 11 2015, 782, Rz 28) .

Tenor

Die Beschwerde der Klagerin wegen Nichtzulassung der Revision gegen das Urteil des Finanzgerichts des Landes
Sachsen-Anhalt vom 21. April 2016 1 K 358/15 wird als unbegrundet zurtickgewiesen.

Die Kosten des Beschwerdeverfahrens hat die Kldagerin zu tragen.

Tatbestand

1 1. Im finanzgerichtlichen Verfahren war streitig, ob die Riickforderung der der Klagerin und Beschwerdefihrerin
(Klagerin) ursprunglich als sog. KMU gewahrten erhdhten Investitionszulage rechtmafiig ist. Die Bezeichnung KMU
grundet auf einer Empfehlung der Europaischen Kommission 2003/361/EG vom 6. Mai 2003 betreffend die
Definition der Kleinstunternehmen sowie der kleinen und mittleren Unternehmen --KMU-Empfehlung-- (Amtsblatt
der Europaischen Union 2003 Nr. L 124, S. 36).

2 Die Klagerin firmierte in den Streitjahren unter M-GmbH. Sie war im Bereich Herstellung von Stahlbauteilen und
Handel mit Landtechnikartikeln tatig. Im Jahr 2006 erwarb die Klagerin einen Gesellschaftsanteil von 16,67 v.H. an
der Z-GmbH. Alleiniger Gesellschafter der Z-GmbH war der Vater des alleinigen Gesellschafters der Kldgerin.

3  Die Klagerin beantragte fur die Streitjahre eine Zulage fur Investitionen, die der Erweiterung einer bestehenden
Betriebsstatte im Fordergebiet dienen sollten. Den Antragen lagen jeweils KMU-Erklarungen bei, nach denen die
Klagerin die Kriterien fur ein KMU-Unternehmen erfullte.

4  Der Beklagte und Beschwerdegegner (das Finanzamt --FA--) gewahrte zundchst entsprechend den
Investitionszulagenantragen die fur KMU erhdhten Zulagensatze von 25 v.H.

5 Gemaf Gesellschafterbeschluss vom 25. November 2009 anderte die Klagerin ihre Firmenbezeichnung in M
Beteiligungsgesellschaft mbH. Im Rahmen einer Kapitalerhohung bei der Z-GmbH wurde der Gesellschaftsanteil der
Klagerin auf 20 v.H. aufgestockt. Mit notariellem Vertrag vom 25. November 2009 errichtete die Klagerin eine 100-
prozentige Tochtergesellschaft, die nunmehr die Firmenbezeichnung MM GmbH erhielt. Mit Vertrag vom
18. Dezember 2009 Ubertrug die Klagerin ihr gesamtes operatives Geschaft einschlie3lich aller Mitarbeiter (51) und
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einschlieBlich der gesamten Kundenbeziehungen und des Goodwill auf die neue MM GmbH. Zu den ibertragenen
Wirtschaftsgutern gehorten auch Maschinen, fur die das FA der Klagerin in den Jahren 2006 bis 2008
Investitionszulagen nach den erhohten Satzen fiir KMU gewahrt hatte.

Nach einer Betriebsprifung vertrat das FA die Ansicht, dass die MM GmbH, die Klagerin und die Z-GmbH ein
verbundenes Unternehmen darstellten, das die Voraussetzungen fir ein KMU nicht erfille, und forderte die erhohte
Investitionszulage zurtck.

Einspruch und Klage blieben erfolglos. Das Finanzgericht (FG) vertrat die Ansicht, dass im Zeitpunkt der
Ubertragung der Wirtschaftsgliter auf die Tochtergesellschaft das Unternehmen der Klagerin, die neue MM GmbH
und die Z-GmbH, als verbunden i.S. des Art. 3 Abs. 3 des Anhangs zur KMU-Empfehlung anzusehen seien und diese
kein KMU-Unternehmen darstellten. Da somit innerhalb des erforderlichen Verbleibenszeitraums von funf Jahren
die begunstigten Wirtschaftsguter auf ein Unternehmen Gbertragen worden seien, welches im
Ubertragungszeitpunkt kein KMU gewesen sei, seien die Riickforderungsbescheide rechtmagig.

Mit der Nichtzulassungsbeschwerde begehrt die Klagerin die Zulassung der Revision wegen grundsatzlicher
Bedeutung der Rechtssache nach & 115 Abs. 2 Nr. 1 der Finanzgerichtsordnung (FGO).

Entscheidungsgrunde
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Il. Die Beschwerde ist --bei Zweifeln an ihrer Zulassigkeit-- zumindest unbegrindet. Der Zulassungsgrund der
grundsatzlichen Bedeutung (8 115 Abs. 2 Nr. 1 FGO), auf den die Klagerin ihre Beschwerde stutzen will, ist nicht
gegeben. Eine Entscheidung des Bundesfinanzhofs (BFH) ist auch nicht zur Sicherung einer einheitlichen
Rechtsprechung (§ 115 Abs. 2 Nr. 2 Alternative 2 FGO) erforderlich.

1. Die Zulassung der Revision wegen grundsatzlicher Bedeutung der Rechtssache i.S. des § 115 Abs. 2 Nr. 1 FGO
setzt voraus, dass der Beschwerdefuhrer eine hinreichend bestimmte Rechtsfrage herausstellt, deren Klarung im
allgemeinen Interesse an der Einheitlichkeit der Rechtsprechung und der Fortentwicklung des Rechts erforderlich
(Klarungsbedurftigkeit) und im konkreten Streitfall klarbar ist (Klarungsfahigkeit). Dazu ist auszufuhren, ob und in
welchem Umfang, von welcher Seite und aus welchen Griinden die Rechtsfrage umstritten ist und deshalb eine
hochstrichterliche Klarung Uber die materiell-rechtliche Beurteilung des einzelnen Streitfalles hinaus fur die
Allgemeinheit Bedeutung hat. Sofern zu dem Problemkreis Rechtsprechung und Auerungen im Fachschrifttum
vorhanden sind, ist eine grundlegende Auseinandersetzung damit sowie eine Erdérterung geboten, warum durch
diese Entscheidungen die Rechtsfrage noch nicht als geklart anzusehen ist oder weshalb sie ggf. einer weiteren
oder erneuten Klarung bedarf (z.B. BFH-Beschlisse vom 22. Oktober 2003 11l B 14/03, BFH/NV 2004, 224, und vom
15. Oktober 2008 II B 74/08, BFH/NV 2009, 125). Soweit die aufgeworfene Frage weder in der Literatur noch in der
Rechtsprechung diskutiert wird, besteht eine gewisse Vermutung, dass es einer Klarung durch den BFH nicht bedarf
(BFH-Beschluss vom 11. Februar 2009 X B 134/08, Rz 3). Der blof3e Vortrag, der BFH habe eine bestimmte
Rechtsfrage noch nicht entschieden, reicht jedenfalls fir die Darlegung der grundsatzlichen Bedeutung nicht aus
(BFH-Beschluss vom 10. Juni 2015 VI B 133/14, BFH/NV 2015, 1247, Rz 2; Lange in Hibschmann/ Hepp/Spitaler
--HHSp--, § 116 FGO Rz 180, m.w.N.). Betrifft die Rechtsfrage ausgelaufenes Recht, mussen in der
Beschwerdebegriindung zudem besondere Griinde geltend gemacht werden, die ausnahmsweise eine Abweichung
von der Regel rechtfertigen, dass solches Recht betreffende Rechtsfragen regelmafig keine grundsatzliche
Bedeutung mehr haben (BFH-Beschluss vom 3. November 2010 X B 101/10, BFH/NV 2011, 285, Rz 3).

Den im Streitfall aufgeworfenen Rechtsfragen kommt nach diesen Mafistaben keine grundsatzliche Bedeutung zu.

a) Soweit die Klagerin die Rechtsfrage fur grundsatzlich bedeutsam halt, ob eine 100-prozentige
Tochtergesellschaft als Betrieb oder Teilbetrieb i.S. des § 2 Abs. 1 Nr. 2 des Investitionszulagengesetzes --InvZulG--
(i.V.m. § 16 Abs. 1 Nr. 1 Satz 2 des Einkommensteuergesetzes --EStG--) anzusehen ist, fehlt es neben dem Hinweis
auf einen etwa vorhandenen Meinungsstreit an der Klarungsbedurftigkeit der Rechtsfrage. Eine klarungsbedurftige
Rechtsfrage wird nicht aufgeworfen, wenn sich die Antwort auf die streitige Rechtsfrage ohne Weiteres aus dem
klaren Wortlaut und Sinngehalt des Gesetzes ergibt oder sie offensichtlich so zu beantworten ist, wie es das FG
getan hat, die Rechtslage also eindeutig ist (standige Rechtsprechung des BFH, z.B. Beschluss vom 18. Marz 2010
X B 124/09, BFH/NV 2010, 1278, Rz 6). Dies gilt auch dann, wenn sich die einzelnen Teilprobleme der
aufgeworfenen Rechtsfrage anhand des Gesetzes und der bereits vorliegenden Rechtsprechung losen lassen.

Gemaf § 2 Abs. 1 Nr. 2 Buchst. a InvZulG 2007 werden Investitionen begunstigt, die u.a. zu einem
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Erstinvestitionsvorhaben gehoren und mindestens funf Jahre zum Anlagevermdgen eines Betriebs oder einer
Betriebsstatte eines begunstigten Betriebs gehoren. Die Beteiligung an einer Kapitalgesellschaft erfillt diese
Voraussetzungen nicht, weil es sich bei Beteiligungen nicht um betriebliche Organisationseinheiten handelt. Etwas
anderes folgt auch nicht aus der gesetzlichen Fiktion des & 16 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 Satz 2 EStG. Danach gilt als
Teilbetrieb auch die das gesamte Nennkapital umfassende Beteiligung an einer Kapitalgesellschaft. Diese Fiktion
hat der Gesetzgeber ausdricklich nicht in das InvZulG ubernommen. Gemaf § 1 InvZulG (2005 und 2007) sind
Anspruchsberechtigte Steuerpflichtige im Sinne des EStG und des Kdrperschaftsteuergesetzes, die im Fordergebiet
beglinstigte Investitionen vornehmen. Damit knlpft das InvZulG auch bei rechtlich oder wirtschaftlich verbundenen
Unternehmen grundsatzlich an die einzelnen Rechtstrager an. Obwohl das InvZulG mehrfach modifiziert wurde, hat
der Gesetzgeber zwar eine Ausnahme in & 2 Abs. 1 Satz 3 Nr. 1 Buchst. a InvZulG 2007 bei der Ubertragung eines
Wirtschaftsguts in das Anlagevermdgen eines verbundenen Unternehmens gemacht, aber die Gleichstellung der
100-prozentigen Beteiligung mit einem Teilbetrieb gerade nicht vorgesehen. Vor diesem Hintergrund und der
klaren und eindeutigen Regelung erscheint es ausgeschlossen, dass der Normzweck des & 2 Abs. 1 Nr. 2 Buchst. a
InvZulG 2007 uber den ausdriicklichen Wortlaut hinaus ebenfalls die Anwendung der Teilbetriebsfiktion erfordert
und der Gesetzgeber dies bei Schaffung der Vorschrift ibersehen hat (vgl. auch zur ablehnenden entsprechenden
Anwendung des & 16 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 Satz 2 EStG bei & 24 des Umwandlungssteuergesetzes und & 6 Abs. 3 EStG:
BFH-Urteile vom 17. Juli 2008 | R 77/06, BFHE 222, 402, BStBL 11 2009, 464, und vom 20. Juli 2005 X R 22/02, BFHE
210, 345, BStBL 11 2006, 457). Fur eine entsprechende Anwendung (Analogie) fehlt es daher jedenfalls an einer
planwidrigen Regelungsliicke.

b) Soweit die Klagerin die Rechtsfrage, ob ein verbundenes Unternehmen, auf das ein beglinstigtes Wirtschaftsgut
nach & 2 Abs. 1 Satz 4 InvZulG 2005 iibergeht, im Zeitpunkt des Ubergangs ein KMU sein muss, fiir grundsatzlich
bedeutsam halt, fehlt es an der ausreichenden Darlegung (&8 116 Abs. 3 Satz 3 FGO) der grundsatzlichen Bedeutung.

aa) Der Hinweis, die Frage sei bisher hochstrichterlich noch nicht entschieden, genligt fur eine derartige Darlegung
nicht (Senatsbeschluss vom 11. Februar 1999 11l B 91/98, BFH/NV 1999, 1122). Vielmehr erschopfen sich die
Ausfuhrungen der Klagerin --im Stil einer Revisionsbegrundung-- in einer inhaltlichen Kritik an der
Rechtsauffassung des FG. Das ist unter Hinweis auf das Schreiben des Bundesministeriums der Finanzen vom 8. Mai
2008 (BStBL | 2008, 590, Rz 83), das BFH-Urteil vom 2. Marz 1990 Il R 77/88 (BFHE 160, 370, BStBL 11 1990, 750)
sowie auf die in der Literatur vertretene Auffassung (He® in HeR®/Martin, InvZulG, § 2 Rz 148) davon ausgegangen,
dass die erhohte Zulage fur Betriebe kleinerer und mittlerer Unternehmen auch bei der grundsatzlich unschadlichen
Ubertragung des Wirtschaftsguts an ein verbundenes Unternehmen (§ 2 Abs. 1 Satz 5 InvZulG 2007) nur dann
gewahrt werden kénne, wenn das verbundene Unternehmen im Zeitpunkt der Ubertragung ebenfalls ein KMU sei.
Mit dieser Begriindung hat sich die Kldgerin nicht auseinandergesetzt und nicht ausgefihrt, warum sich daraus die
Losung der Streitfrage nicht mit hinreichender Klarheit ergebe (vgl. Lange in HHSp, § 116 FGO Rz 179).

bb) Die weiter von der Klagerin aufgeworfene Rechtsfrage, ob es ausreichte, wenn das Wirtschaftsgut in das
Anlagevermogen eines verbundenen Unternehmens lbergehe, welches im Zeitpunkt des Beginns des
Erstinvestitionsvorhabens jedenfalls (ggf. fiktiv) ein KMU-Unternehmen sei, stellt sich hier nicht. Denn im
vorliegenden Fall existierte das verbundene Unternehmen, in dessen Anlagevermdogen das Wirtschaftsgut
Ubergegangen war, im Zeitpunkt des Beginns des Erstinvestitionsvorhabens noch nicht.

) Die von der Klagerin aufgeworfene Rechtsfrage, ob bei der Zusammenfassung eines KMU mit anderen
Unternehmen nur bei einer Zusammenfassung aufgrund der Beteiligungshdhe zwischen Partnerunternehmen und
verbundenen Unternehmen unterschieden werden solle oder ob auch bei der Zusammenfassung aufgrund der
wirtschaftlichen Zusammenarbeit oder anderer Verflechtungen eine solche Abstufung vorzunehmen sei, ist nicht
klarungsbedurftig.

aa) Die Definition der KMU ist europarechtlich zu interpretieren. Dies hat der Senat im Anschluss an das auf sein
Vorabentscheidungsersuchen ergangene Urteil des Gerichtshofs der Europaischen Union (EuGH) HaTeFo vom

27. Februar 2014 C-110/13 (EU:C:2014:114) bereits zu der dem & 5 Abs. 2 Satz 1 InvZulG 2007 vergleichbaren
Vorgangervorschrift des § 2 Abs. 7 Satz 1 InvZulG 2005 entschieden (Senatsurteil vom 3. Juli 2014 111 R 30/11, BFHE
246,477, BStBL 11 2015, 157, Rz 25). Danach ist die KMU-Empfehlung unter Beruicksichtigung der Grinde
auszulegen, die zu ihrem Erlass geflihrt haben (vgl. entsprechend EuGH-Urteil Italien/Kommission vom 29. April
2004 C-91/01, EU:C:2004:244, Rz 49). Nach dem EuGH-Urteil im Vorabentscheidungsverfahren HaTeFo
(EU:C:2014:114) koénnen auch Unternehmen, die zueinander in keiner der in Art. 3 Abs. 3 Unterabs. 4 des Anhangs
zur KMU-Empfehlung genannten Beziehungen stehen, aber wegen der Rolle, die eine natiirliche Person oder eine
gemeinsam handelnde Gruppe natirlicher Personen spielt, eine einzige wirtschaftliche Einheit darstellen und damit
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als verbundene Unternehmen im Sinne dieser Bestimmung angesehen werden, sofern sie ganz oder teilweise in
demselben Markt oder in benachbarten Markten tatig sind (EuGH-Urteil HaTeFo, EU:C:2014:114, Rz 34). Da als KMU-
Unternehmen nur tatsachlich unabhangige Unternehmen erfasst werden sollen, ist die Struktur von KMU zu
untersuchen, die eine wirtschaftliche Gruppe bilden, deren Bedeutung liber die eines solchen Unternehmens
hinausgeht. Dabei ist darauf zu achten, dass die Definition der KMU nicht durch eine rein formale Erfilllung der
Kriterien umgangen wird (EuGH-Urteil HaTeFo, EU:C:2014:114, Rz 33).

Diese Grundsatze hat das FG angewandt und ist zu dem Schluss gekommen, dass vorliegend nicht
Partnerunternehmen, sondern ein als wirtschaftliche Einheit zu betrachtendes verbundenes Unternehmen zwischen
der Kl&gerin, ihrer Tochtergesellschaft und der Z-GmbH vorliegt, und damit zu Recht eine Uberschreitung der
Schwellenwerte angenommen. Eine nur teilweise Zurechnung der in Art. 2 des Anhangs zur KMU-Empfehlung
genannten Mitarbeiterzahlen oder finanziellen Schwellenwerte kann weder der bisherigen Rechtsprechung des BFH
oder EuGH noch der KMU-Empfehlung oder dem InvZulG entnommen werden. Anders als bei Partnerunternehmen
werden bei verbundenen Unternehmen die Kennzahlen fur Mitarbeiter und Finanzen zu 100 Prozent und nicht z.B.
nur anteilig nach MaRgabe der Beteiligungshohe hinzugerechnet (Senatsurteil vom 12. Marz 2015 111 R 48/13, BFHE
249, 565, BStBL 11 2015, 782, Rz 28, m.w.N.; Benutzerleitfaden zur Definition von KMU der Europaischen
Kommission, S. 22).

bb) Soweit sich die Klagerin mit ihren Ausfuhrungen gegen die Wirdigung des FG wendet, es liege ein verbundenes
Unternehmen vor, ist damit kein Revisionszulassungsgrund dargetan. Die tatrichterliche Uberzeugungsbildung der
Vorinstanz ist nur insoweit revisibel, als Verstofse gegen die Verfahrensordnung, gegen Denkgesetze oder
allgemeine Erfahrungssatze vorliegen (standige Rechtsprechung, vgl. BFH-Beschluss vom 28. Juni 2007 VI B 23/07,
BFH/NV 2007, 1870). Solche VerstoRe sind im Streitfall jedoch nicht erkennbar und werden von der Klagerin auch
nicht geltend gemacht. Aus revisionsrechtlicher Sicht genligt es, dass die Annahme eines verbundenen
Unternehmens i.S. des Art. 3 Abs. 3 des Anhangs zur KMU-Empfehlung und die Verneinung eines KMU-
Unternehmens aufgrund der Uberschreitung der Schwellenwerte vertretbar oder méglich ist; die Zuordnung muss
nicht zwingend sein (vgl. BFH-Urteil vom 6. Marz 2007 IX R 38/05, BFH/NV 2007, 1281).

cc) Soweit die Klagerin sinngemafs eine Klarung der Rechtsfrage herbeifiihren méchte, ob bei Partnerunternehmen
nur ein prozentualer Ansatz der Grof’enmerkmale bei der Ermittlung der Schwellenwerte herangezogen werden
darf, ist diese Rechtsfrage nicht klarungsfahig. Denn das FG ist nicht von Partnerunternehmen i.S. des Art. 3 Abs. 2
des Anhangs zur KMU-Empfehlung, sondern fiir den BFH bindend von einem verbundenen Unternehmen i.S. des
Art. 3 Abs. 3 des Anhangs zur KMU-Empfehlung ausgegangen.

2. Die Revision ist auch nicht wegen der unter 1. aufgeworfenen Rechtsfragen zur Fortbildung des Rechts (§ 115
Abs. 2 Nr. 2 Alternative 1 FGO) zuzulassen. Dieser Zulassungsgrund ist ein Spezialtatbestand der Grundsatzrevision
(standige Rechtsprechung, z.B. BFH-Beschlusse vom 9. April 2014 XI B 128/13, BFH/NV 2014, 1224, Rz 18, und vom
28. Mai 2015 X B 171/14, BFH/NV 2015, 1243, Rz 26, m.w.N.) und setzt daher ebenfalls die Darlegung und das
Vorliegen einer hinreichend bestimmten und im Allgemeininteresse liegenden klarungsbedirftigen und klarbaren
Rechtsfrage voraus (z.B. Senatsbeschluss vom 21. September 2015 |1l B 125/14, BFH/NV 2016, 61, Rz 7, m.w.N.).
Hieran fehlt es vorliegend (dazu oben 1.).

3. Von einer weiteren Begriindung sieht der Senat ab (§ 116 Abs. 5 Satz 2 Halbsatz 2 FGO).

4. Die Kostenentscheidung beruht auf § 143 Abs. 1, § 135 Abs. 2 FGO.

Quelle: www.bundesfinanzhof.de
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