BFH Bundesfinanzhof %

Beschluss vom 02. November 2016, VIII B 7/16

Auslegung einer Einkommensteuererkldrung im Hinblick auf den Inhalt eines gemaf & 32d Abs. 2 Nr. 3 EStG gestellten
Antrags

ECLI:DE:BFH:2016:B.021116.VIIIB7.16.0
BFH VIII. Senat
EStG & 32d Abs 2 Nr 3, FGO & 115 Abs 2 Nr 1

vorgehend Niedersachsisches Finanzgericht, 30. November 2015, Az: 12 K 7/15
Leitsatze

NV: Ob die Angaben des Steuerpflichtigen in einer elektronisch Ubermittelten Einkommensteuererkldarung zur
Antragstellung gemafd § 32d Abs. 2 Nr. 3 EStG unter bestimmten Umstanden als Antragstellung fur mehrere
Beteiligungen des Steuerpflichtigen zu verstehen ist, betrifft keine abstrakt klarbare Rechtsfrage, sondern eine vom FG
zu treffende tatsachliche Feststellung.

Tenor

Die Beschwerde der Klager wegen Nichtzulassung der Revision gegen das Urteil des Niedersachsischen Finanzgerichts
vom 1. Dezember 2015 12 K 7/15 wird als unbegriindet zuriickgewiesen.

Die Kosten des Beschwerdeverfahrens haben die Klager zu tragen.

Grunde

1 Die Beschwerde ist unbegrindet und daher zurtickzuweisen.

2 1.Die von den Klagern und Beschwerdefiihrern (Klager) gemaf & 115 Abs. 2 Nr. 1 der Finanzgerichtsordnung (FGO)
fur grundsatzlich bedeutsam gehaltenen Fragen fihren nicht zur Zulassung der Revision.

3 a) Esist nach der Rechtsprechung des Bundesfinanzhofs (BFH) geklart, dass Steuererklarungen Willenserklarungen
enthalten konnen, fur deren Auslegung die Vorschriften des Burgerlichen Gesetzbuchs (BGB) erganzend
heranzuziehen sind. Einer Steuererklarung ist es nicht wesensfremd, dass in ihrer Einreichung auch die Abgabe von
Willenserklarungen, insbesondere von Erklarungen Uber die Ausiibung steuerrechtlicher Gestaltungsrechte, gesehen
wird. Nach den &§ 133, 157 BGB ist bei der Auslegung einer Willenserklarung der wirkliche Wille zu erforschen und
nicht am buchstablichen Sinn des Ausdrucks zu haften; die Willenserklarung ist nach Treu und Glauben mit
Ricksicht auf die Verkehrssitte auszulegen. Danach kommt als erklarter Wille das in Betracht, was bei objektiver
Wiurdigung fur denjenigen erkennbar geworden ist, fir den die Erklarung bestimmt ist. Dabei ist nicht nur die
Erklarung selbst, sondern die objektive Erklarungsbedeutung des Gesamtverhaltens des Erklarenden einschliefilich
der Nebenumstande in die Auslegung einzubeziehen (vgl. zum Ganzen BFH-Urteil vom 23. Marz 2000 VII R 12/99,
BFH/NV 2000, 1263, m.w.N.). Voraussetzung fur eine Auslegung ist aber immer, dass die eigentliche Erklarung
auslegungsbedurftig ist. Hieran fehlt es, wenn die Erklarung nach Wortlaut und Zweck einen eindeutigen Inhalt hat
(BFH-Urteile vom 14. Juli 1989 11l R 54/84, BFHE 158, 273, BStBL 11 1989, 1024; vom 9. Februar 2012 III R 45/10,
BFHE 236, 413, BStBL 11 2013, 1028).

4  b) Die Klager halten die Frage i.S. des § 115 Abs. 2 Nr. 1 FGO fur grundsatzlich bedeutsam, ob abweichend von den
vorstehenden Grundsatzen fiir das "Ob und Wie" der Auslegung einer Willenserklarung des Steuerpflichtigen zu
verfahren ist, wenn Antrage vom Steuerpflichtigen in einer elektronisch zu Ubermittelnden Steuererklarung zu
stellen sind, die nur eingeschrankt Raum fir Ausfihrungen bietet. Sie sind der Auffassung, in diesem Fall sei
mafigeblich nicht auf den Inhalt der Willenserklarung nach dem objektiven Empfangerhorizont des Beklagten und
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Beschwerdegegners (Finanzamt --FA--) abzustellen, sondern der nach diesem Mafdstab nicht zum Ausdruck
gekommene, aber von Erklarungsabgabe an "unveranderlich und eindeutig belegte Wille" des Steuerpflichtigen
mafgeblich. Diese Frage ist jedoch im Streitfall nicht klarungsfahig.

aa) Eine Rechtsfrage ist nicht klarungsfahig, wenn sie auf Grundlage der nach § 118 Abs. 2 FGO bindenden
tatsachlichen Feststellungen nicht entscheidungserheblich ist. Daher kdnnen Rechtsfragen, die sich nur stellen
konnen, wenn von einem anderen als dem vom FG festgestellten Sachverhalt ausgegangen wird, im
Revisionsverfahren nicht geklart werden, es sei denn, es wurden in Bezug auf diese Feststellungen zulassige und
begriindete Verfahrensriigen erhoben oder die Bindung des BFH an den festgestellten Sachverhalt entfiele aus
anderen Grinden (vgl. BFH-Beschluss vom 9. Marz 2016 X B 142/15, BFH/NV 2016, 1030, Rz 9).

bb) Nach den bindenden und nicht mit Verfahrensriigen angegriffenen Feststellungen des Finanzgerichts (FG) haben
die Klager in Zeile 28 der elektronisch Ubermittelten Anlage KAP die Angaben "Dividende X GmbH" (GmbH) in Hohe
von "743 €" eingetragen. Der saldierte Betrag von 743 € wurde von den Kldgern in einem Schreiben an das FA vom
22. Januar 2014 zunachst dergestalt erldutert, dass die GmbH an den Klager eine Dividende in Hohe von
1.207.000,00 € ausgeschiittet habe und dem Klager im Zusammenhang mit der Beteiligung Werbungskosten in
Hohe von 1.206.256,30 € entstanden seien. Erst in einem Schreiben vom 14. April 2014 an das FA haben die Klager
geltend gemacht, der saldierte Betrag ergebe sich, wenn die Dividende der GmbH mit negativen Einklinften des
Klagers aus der Beteiligung an der Y AG (AG), fir die nach Auffassung der Klager mit der Steuererklarung ebenfalls
ein Antrag nach & 32d Abs. 2 Nr. 3 des Einkommensteuergesetzes (EStG) gestellt worden sei, verrechnet werde.

cc) Auf Grundlage dieser den Senat gemaf § 118 Abs. 2 FGO bindenden Feststellungen ist die von den Klagern
aufgeworfene Rechtsfrage nicht entscheidungserheblich und damit nicht klarungsfahig.

Nach den Feststellungen des FG steht angesichts des Geschehensablaufs im Streitfall gerade nicht fest, dass mit der
Eintragung des Betrags von 743 € in Zeile 28 der Anlage KAP des Klagers ein von Beginn an unveranderlicher und
eindeutig belegter, aber objektiv nicht zum Ausdruck gekommener Wille des Klagers bestand, negative Einklinfte
aus der Beteiligung an der AG mit Einkunften aus der Dividende der GmbH gemaf’ 88 32d Abs. 2 Nr. 3, 32d Abs. 2
Satz 2, 3 Nr. 40, 3¢ Abs. 2 EStG im Rahmen der tariflich zu besteuernden Einkunfte aus Kapitalvermogen zu
verrechnen. So haben die Klager selbst in ihrer ersten Erlduterung im Schreiben an das FA vom 22. Januar 2014 die
Saldierung unmittelbar nur im Rahmen der Einkinfteermittlung fur die Beteiligung an der GmbH angefiihrt und erst
spater im Schreiben vom 14. April 2014 an das FA die Verrechnung positiver und negativer Einkiinfte aus beiden
Beteiligungen geltend gemacht. Ob diese unterschiedlichen Erlauterungen des Saldobetrags von 743 € in den
Schreiben an das FA auf einer zwischenzeitlich geanderten rechtlichen Auffassung des Klagers zur Zuordnung der
Werbungskosten als Beteiligungsaufwendungen bei der GmbH oder bei der AG beruhen oder die Ausfuhrungen im
Schreiben an das FA vom 22. Januar 2014 wie die Angaben in der Steuererkldarung fehlerhaft waren, kann
offenbleiben. Jedenfalls fehlt es nach dem Geschehensablauf selbst unter Anwendung der Auslegungskriterien der
Klager an einem feststellbaren "eindeutig belegten” Willen des Kldgers, dass bei Abgabe der Steuererklarung die
Einkiinfte aus den Beteiligungen an der GmbH und an der AG verrechnet werden sollten.

¢) Auch die weitere von den Klagern aufgeworfene Frage fuhrt nicht zur Zulassung der Revision gemaft § 115 Abs. 2
Nr. 1 FGO.

aa) Die Klager halten weiter die Frage fur grundsatzlich bedeutsam, ob fur einen Antrag nach § 32d Abs. 2 Nr. 3
EStG bei Ubermittlung im elektronischen Verfahren die Eintragung einer saldierten Zahl ausreichend ist und der
Saldo als Antrag fir mehrere Beteiligungen, aus welchen sich der Saldo zusammensetzt, ausgelegt werden kann.

bb) Nach der Rechtsprechung des BFH ist geklart, dass es revisionsrechtlich in vollem Umfang nachprifbar ist, ob
eine Erklarung des Steuerpflichtigen gegenuber dem Finanzamt auslegungsbedurftig ist (vgl. BFH-Urteile vom

19. August 2013 X R 44/11, BFHE 243, 304, BStBL Il 2014, 234; vom 28. November 2001 | R 93/00, BFH/NV 2002,
613; vom 19.Juni 1997 IV R 51/96, BFH/NV 1998, 6 zur Auslegung von Einsprichen). Die Auslegung einer
auslegungsbedurftigen Erklarung in einer Steuererklarung und damit auch die Wurdigung, ob hierin ein Antrag mit
einem bestimmten Inhalt gestellt wurde, ist nach der zitierten Rechtsprechung hingegen Gegenstand der vom FG zu
treffenden tatsachlichen Feststellungen, an die das Revisionsgericht unter den Voraussetzungen des § 118 Abs. 2
FGO gebunden ist.

cc) Die Klager werfen keine --wie fiir die Zulassung der Revision gemafs & 115 Abs. 2 Nr. 1 FGO erforderlich ware--
abstrakt klarbare Rechtsfrage auf.
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Ob die Angaben des Steuerpflichtigen in einer elektronisch lGbermittelten Einkommensteuererklarung zur
Antragstellung gemaf & 32d Abs. 2 Nr. 3 EStG unter bestimmten Umstanden als Antragstellung fur mehrere
Beteiligungen des Steuerpflichtigen zu verstehen ist, betrifft keine abstrakt klarbare Rechtsfrage, sondern eine vom
FG zu treffende tatsachliche Feststellung. Grundsatzliche Bedeutung i.S. von § 115 Abs. 2 Nr. 1 FGO hat eine
Rechtssache aber nur, wenn die fur die Beurteilung des Streitfalls maRRgebliche Rechtsfrage das abstrakte Interesse
der Allgemeinheit an der einheitlichen Entwicklung und Handhabung des Rechts beriihrt; ihre Beantwortung durch
den BFH muss aus Griinden der Rechtssicherheit, Rechtseinheitlichkeit und/oder Rechtsentwicklung im allgemeinen
Interesse liegen. Keine grundsatzliche Bedeutung haben demgegenuber Streitigkeiten, deren Entscheidung
mafigeblich von den Eigenheiten des konkret zu beurteilenden Sachverhalts bzw. Verfahrens abhangig sind. Damit
korrespondierend erfordert die Darlegung der Grundsatzbedeutung --in Abgrenzung zur einzelfallbezogenen
Verfahrensriige nach § 115 Abs. 2 Nr. 3 FGO-- auch das Herausstellen einer Rechtsfrage, die einer abstrakten
Klarung zuganglich, d.h. derart konkretisiert ist, dass sie mit "ja" oder "nein" beantwortet werden kann; dagegen ist
es nicht ausreichend, wenn die Beantwortung der Rechtsfrage von den Umstanden des Einzelfalles abhangt und
damit auf die Antwort "kann sein” hinauslauft (BFH-Beschluss vom 2. Februar 2016 X B 38/15, BFH/NV 2016, 930,
Rz 10).

2. Eine Zulassung zur Fortbildung des Rechts gemafR & 115 Abs. 2 Nr. 2 Alternative 1 FGO, die von den Klagern
angesprochen, aber nicht naher begriundet wird, kommt ebenfalls nicht in Betracht. Dieser Zulassungsgrund stellt
einen Spezialfall der grundsatzlichen Bedeutung i.S. des & 115 Abs. 2 Nr. 1 FGO dar und setzt die Darlegung und das
Vorliegen einer klarungsbedirftigen Rechtsfrage ebenso voraus (vgl. z.B. BFH-Beschluss vom 3. Marz 2016

VIII B 25/14, BFH/NV 2016, 1021, Rz 19). Daran fehlt es fur beide von den Klagern aufgeworfenen Fragen.

3. Der Senat sieht von einer Darstellung des Tatbestands und weiteren Erwagungen gemaft & 116 Abs. 5 Satz 2 FGO
ab.

4. Die Kostenentscheidung beruht auf § 135 Abs. 2 FGO.

Quelle: www.bundesfinanzhof.de
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