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BFH Il. Senat

VersStG & 1 Abs 1, VersStG & 3 Abs 1

vorgehend FG Koln, 30. September 2014, Az: 2 K 542/11
Leitsatze

Ist eine Versicherung darauf angelegt, dass nicht der Versicherer, sondern der Versicherungsnehmer die Versicherung
vermarktet und der Versicherungsschutz den vom Versicherungsnehmer gewonnenen Kunden als versicherte Personen
zugutekommt, kann das Versicherungsentgelt fir das Versicherungsverhaltnis zwischen Versicherer und
Versicherungsnehmer dem gesamten, den Kunden in Rechnung gestellten Verkaufspreis entsprechen, selbst wenn der
Versicherer vom Versicherungsnehmer nur einen Teil des Verkaufspreises, die sog. Abrechnungspramie (Nettopramie),
erhalt und dem Versicherungsnehmer den restlichen Verkaufspreis, den sog. Verkaufsaufschlag, beldsst.

Tenor

Die Revision der Kldgerin gegen das Urteil des Finanzgerichts Kéln vom 1. Oktober 2014 2 K 542/11 wird als
unbegruindet zurtickgewiesen.

Die Kosten des Revisionsverfahrens hat die Klagerin zu tragen.

Tatbestand

1 Die Klagerin und Revisionsklagerin (Klagerin), eine Versicherungsgesellschaft, schloss im Wesentlichen ab 1999 mit
verschiedenen Reiseveranstaltern Vertrage uber die Verschaffung von Reiseversicherungsschutz
(Reiseversicherungen) fur Kunden der Reiseveranstalter. Die Versicherungen wurden entweder von den
Reiseveranstaltern direkt oder tber Reiseburos an die Kunden vertrieben. Die Versicherungsleistungen wurden in
den Reisekatalogen mit von der Klagerin vorgegebenen Texten beworben.

2 Nach den vertraglichen Vereinbarungen war die Klagerin der Versicherer, die Reiseveranstalter waren
Versicherungsnehmer und die Reisekunden Versicherte. Den Reisekunden wurde in den Vertragen ein eigenes Recht
eingeraumt, Anspriiche aus den Reiseversicherungen direkt gegen die Klagerin ohne Zustimmung der
Reiseveranstalter geltend zu machen. Die anfallenden Schaden wurden von der Klagerin bearbeitet und beglichen.
Die Reiseveranstalter verpflichteten sich in den Vertragen, die Tarife, Versicherungsbedingungen,
Annahmerichtlinien und sonstigen Vorgaben der Klagerin zu beachten. Als Entgelt fiir die Reiseversicherungen
vereinnahmten die Reiseveranstalter von den Reisekunden "Verkaufspreise". Diese setzten sich zusammen aus der
"Abrechnungspramie” (Nettopramie), welche die Reiseveranstalter an die Klagerin (zuzuglich Versicherungsteuer)
abzufiihren hatten, und einem "Verkaufsaufschlag”. Der Verkaufsaufschlag verblieb bei den Reiseveranstaltern als
vereinnahmter Erlds aus der Differenz zwischen den Verkaufspreisen und den darin enthaltenen Nettopramien.
Anders als nach friiheren Vereinbarungen war in den Vertragen keine ausdriickliche Abrede uber eine von der
Klagerin an die Reiseveranstalter fur den Vertrieb und die Vermarktung der Versicherungen zu entrichtende
Provision enthalten. Die Hohe der Verkaufspreise wurde zwischen der Klagerin und den Reiseveranstaltern
abgestimmt und war sodann fur die Reiseveranstalter verbindlich. Den Reisekunden wurde nicht erlautert, wie sich
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die Verkaufspreise zusammensetzten. Im Falle eines Reiserlicktritts oder -abbruchs war der Verkaufspreis --unter
den in den Versicherungsbedingungen bestimmten Voraussetzungen-- vollstandig an die Reisekunden zu erstatten.

Der Versicherungsteuer unterwarf die Klagerin lediglich die durch die Reiseveranstalter an sie abgefuihrten
Nettopramien.

Nach einer Aufienprifung war die damals fur die Versicherungsteuer zustandige Finanzbehdrde der Auffassung,
dass nicht nur die Nettopramie, sondern auch der Verkaufsaufschlag der Versicherungsteuer unterliege, und erlief
entsprechende Versicherungsteuerbescheide nach § 10 Abs. 4 des Versicherungsteuergesetzes (VersStG)
--Nachforderungsbescheide-- (Nachforderungsbescheid fiir den Anmeldungszeitraum August 2007 vom 16. Oktober
2007 fur die Jahre 1998 bis 2002 und 2003 bis 2004 sowie Nachforderungsbescheid fir den Anmeldungszeitraum
September 2009 vom 10. November 2009 fur die Jahre 2005 bis 2006).

Die Einspruche gegen die Nachforderungsbescheide waren hinsichtlich der versicherungsteuerrechtlichen
Behandlung der Verkaufsaufschldge erfolglos (Teil-Einspruchsentscheidung vom 27. Januar 2011). Hiergegen erhob
die Klagerin Klage vor dem Finanzgericht (FG). Wahrend des finanzgerichtlichen Verfahrens erlief3 der nunmehr
zustandige Beklagte und Revisionsbeklagte (das Bundeszentralamt fur Steuern --BZSt--) aus fur das
Revisionsverfahren nicht erheblichen Griinden Anderungsbescheide fiir den Monat August 2007
(Nachforderungsbescheide vom 3. Juni 2013 und vom 25. Juli 2013).

Das FG gab der Klage aus revisionsrechtlich nicht relevanten Griinden zum Teil statt und wies sie im Ubrigen ab.
Seiner Auffassung nach unterliegt das von den Reisekunden an die Reiseveranstalter als Verkaufspreis flr die
Reiseversicherung gezahlte gesamte Entgelt der Versicherungsteuer. Zwar sei der Versicherungsvertrag zwischen
der Kldgerin als Versicherer und den Reiseveranstaltern als Versicherungsnehmer zugunsten der Reisekunden als
Versicherte geschlossen worden. In diese Vertrage seien aber die Reisekunden miteinzubeziehen. Aufgrund der
tatsachlichen Abwicklung --verbindliche Verkaufspreise fiir die Reiseveranstalter, Rlickerstattung des gesamten
Verkaufspreises an die Reisekunden bei Eintritt der in den Versicherungsbedingungen bestimmten Voraussetzungen,
keine Erkennbarkeit der Zusammensetzung der Verkaufspreise fir die Reisekunden-- seien die Verkaufspreise
einschlieBlich des Verkaufsaufschlags als einheitliches Versicherungsentgelt anzusehen. Dies folge auch aus einer
objektiven wirtschaftlichen Betrachtung dieses Vertriebsmodells. Die Reiseveranstalter hatten im Interesse der
Klagerin zusatzlich Vertriebsleistungen und Werbemafinahmen erbracht, um Reiseversicherungsvertrage
abschlieRen zu kénnen. Der Verkaufsaufschlag sei daher Teil des Entgelts fur diese an sich vom Versicherer zu
erbringenden Leistungen. Das Urteil ist in Entscheidungen der Finanzgerichte (EFG) 2015, 603 verdffentlicht.

Mit ihrer Revision macht die Kldgerin eine Verletzung von § 3 Abs. 1 i.V.m. § 1 Abs. 1 VersStG geltend. Zur
Begriindung fuhrt sie im Wesentlichen aus, die Verkaufsaufschlage seien nicht Versicherungsentgelt i.S. des § 3
Abs. 1 VersStG. Fir die Annahme eines Versicherungsentgelts sei nach dem Gesetz und der Rechtsprechung das
Erloschen einer Schuld des Versicherungsnehmers gegenuber dem Versicherer eine zwingende Voraussetzung. Die
Verkaufsaufschlage seien aber nicht von den Reiseveranstaltern als Versicherungsnehmer an die Klagerin als
Versicherer, sondern von den Reisekunden als Versicherte an die Reiseveranstalter als Versicherungsnehmer
entrichtet worden. Die Provision der Reiseveranstalter hitten die Reisekunden getragen. Im Ubrigen sei eine
wirtschaftliche Betrachtungsweise im Versicherungsteuerrecht nicht zulassig.

Die Klagerin beantragt, die Vorentscheidung aufzuheben und den Nachforderungsbescheid fir den Monat August
2007 vom 25. Juli 2013 sowie den Nachforderungsbescheid fur den Monat September 2009 vom 10. November
2009 in Gestalt der Teil-Einspruchsentscheidung vom 27. Januar 2011 dahingehend abzuandern, dass die
Versicherungsteuer um ... € (Anmeldungszeitraum August 2007) und um ... € (Anmeldungszeitraum September 2009)
herabgesetzt wird.

Das BZSt beantragt, die Revision zuriickzuweisen.

Entscheidungsgrunde

10 Die Revision ist unbegrindet und war daher zuriickzuweisen. (8 126 Abs. 4 der Finanzgerichtsordnung --FGO--). Das

FG hat im Ergebnis zu Recht das Versicherungsentgelt fiir das zwischen der Klagerin und den Reiseveranstaltern
begriindete Versicherungsverhaltnis in Hohe des Verkaufspreises fur die Reiseversicherung angesetzt.
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1. Der Versicherungsteuer unterliegt nach naherer Mafigabe des & 1 VersStG die Zahlung des Versicherungsentgelts
aufgrund eines durch Vertrag oder auf sonstige Weise entstandenen Versicherungsverhaltnisses.

a) Unter dem Versicherungsverhaltnis ist das durch Vertrag oder auf sonstige Weise entstandene Rechtsverhaltnis
des einzelnen Versicherungsnehmers zum Versicherer und seine Wirkungen zu verstehen. Wesentliches Merkmal fur
ein Versicherungsverhadltnis i.S. des § 1 Abs. 1 VersStG ist das Vorhandensein eines vom Versicherer gegen Entgelt
ubernommenen Wagnisses (Urteile des Bundesfinanzhofs --BFH-- vom 19. Juni 2013 11 R 26/11, BFHE 241, 431,
BStBL 11 2013, 1060, Rz 12, und vom 11. Dezember 2013 Il R 53/11, BFHE 244, 56, BStBL Il 2014, 352, Rz 16, jeweils
m.w.N.; BFH-Beschluss vom 30. Marz 2015 II B 79/14, BFH/NV 2015, 1013, Rz 4).

b) Gemaf? § 3 Abs. 1 Satz 1 VersStG ist Versicherungsentgelt jede Leistung, die fur die Begrindung und zur
Durchfiihrung des Versicherungsverhaltnisses an den Versicherer zu bewirken ist. Die Frage, welche Zahlungen
Versicherungsentgelt sind, beantwortet sich ausschliefdlich nach versicherungsteuerrechtlichen Kriterien.
Versicherungsaufsichtsrechtliche Erwagungen sind ebenso wenig entscheidungserheblich wie die zivilrechtliche
Qualifikation des Versicherungsvertrags (vgl. BFH-Urteil vom 13. Dezember 2011 Il R 26/10, BFHE 236, 212, BStBL I
2013, 596, Rz 17).

Gegenstand der Versicherungsteuer ist nicht das Versicherungsverhaltnis als solches, sondern die Zahlung des
Versicherungsentgelts durch den Versicherungsnehmer, d.h. durch den zur Zahlung Verpflichteten (vgl. BFH-Urteil
vom 8. Dezember 2010 Il R 21/09, BFHE 231, 403, BStBL Il 2012, 387, Rz 12). Der Begriff des Versicherungsentgelts
ist nicht auf den Betragsanteil beschrankt, der fiir die Ubernahme des Wagnisses gezahlt wird (vgl. BFH-Urteile vom
11. Oktober 1961 1l 64/58 U, BFHE 73, 807, BStBL Ill 1961, 559, und vom 16. Dezember 1964 11 165/61 U, BFHE 82,
415, BStBL 1l 1965, 397).

Zahlung des Versicherungsentgelts ist jede Leistung, die die Schuld des Versicherungsnehmers gegenuber dem
Versicherer erloschen lasst (BFH-Urteile vom 16. Dezember 2009 1l R 44/07, BFHE 228, 285, BStBL 11 2010, 1097,
Rz 11, und in BFHE 231, 403, BStBL Il 2012, 387, Rz 12, jeweils m.w.N.). Die Tilgung der Schuld kann im Wege der
Verrechnung erfolgen.

c) Ist eine Versicherung darauf angelegt, dass nicht der Versicherer, sondern der Versicherungsnehmer die
Versicherung vermarktet und der Versicherungsschutz den vom Versicherungsnehmer gewonnenen Kunden als
versicherte Personen zugutekommt, kann das Versicherungsentgelt flir das zwischen Versicherer und
Versicherungsnehmer bestehende Versicherungsverhaltnis dem gesamten, den Kunden in Rechnung gestellten
Verkaufspreis entsprechen, selbst wenn der Versicherer vom Versicherungsnehmer nur einen Teil des
Verkaufspreises, die sog. Nettopramie, erhalt und dem Versicherungsnehmer den restlichen Verkaufspreis, den sog.
Verkaufsaufschlag, belasst.

aa) Das Versicherungsentgelt wird maRgeblich durch den Versicherungsvertrag zwischen dem Versicherer und dem
Versicherungsnehmer bestimmt. Versicherungsnehmer ist derjenige, der nach der Police (Versicherungsschein)
Versicherungsnehmer ist, weil dieser die fur die Versicherungsteuerpflicht maf3gebenden Pramienzahlungen zu
leisten hat (vgl. BFH-Urteile vom 30. August 1961 Il 234/58 U, BFHE 73, 628, BStBL |1l 1961, 494, und vom

5. Februar 1992 1l R 93/88, BFH/NV 1993, 68). Das gilt auch, wenn der Versicherungsvertrag den
Versicherungsschutz fur versicherte Personen regelt. Die versicherten Personen werden dadurch nicht
Versicherungsnehmer.

bb) Vereinbaren Versicherer und Versicherungsnehmer im Versicherungsvertrag, dass der Versicherungsnehmer den
versicherten Personen Versicherungsschutz verschafft, wobei diese hierfir einen festen, nicht nach Pramien und
Provision aufgeschlisselten Verkaufspreis zu zahlen haben, und der Versicherungsnehmer nur die festgelegte
Nettopramie an den Versicherer zu entrichten hat, wahrend der restliche Teil des Verkaufspreises beim
Versicherungsnehmer verbleibt, entspricht das Versicherungsentgelt der Hohe des Verkaufspreises.

Die vertraglichen Regelungen zwischen dem Versicherer und dem Versicherungsnehmer beinhalten in einem
solchen Fall die konkludente Vereinbarung, dass der Versicherungsnehmer die Vergitung fur die Vermarktung der
Versicherung vom Versicherer beanspruchen kann, wobei er diese vom Verkaufspreis einbehalten darf. Fur eine in
diesem Sinne zu verstehende Vereinbarung spricht, dass der Versicherungsnehmer die Versicherung anstelle und im
Interesse des Versicherers vermarktet und er fiir seine Dienstleistung regelmafig eine Vergutung des Versicherers
erwarten darf. Versicherer und Versicherungsnehmer stimmen den Verkaufspreis der Versicherung sowie die an den
Versicherer abzufiihrenden Nettopramien miteinander ab, so dass die Differenz, der dem Versicherungsnehmer
zustehende Verkaufsaufschlag, feststeht. Der Verkaufsaufschlag, den der Versicherer dem Versicherungsnehmer
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belasst, ist die vom Versicherer stammende Vergltung des Versicherungsnehmers. Gegen das Bestehen einer
Vergutungsvereinbarung zwischen Versicherer und Versicherungsnehmer spricht nicht, dass die Vergiitung durch
die Einbeziehung des Verkaufsaufschlags in den Verkaufspreis der Versicherung letztendlich die versicherten
Personen zu tragen haben.

cc) Die Vergutungsvereinbarung zwischen Versicherer und Versicherungsnehmer hat zur Folge, dass das
Versicherungsentgelt der Hohe nach dem vollen Verkaufspreis entspricht. Insbesondere die Beteiligung des
Versicherers an der Festlegung des nicht aufgeschlisselten Verkaufspreises zeigt, dass damit zugleich die Hohe des
Entgelts fur den Versicherungsschutz bestimmt wird. Denn der Versicherer beschrankt sich gerade nicht darauf, die
Hohe der Nettopramien zu vereinbaren. Der Versicherer ist vielmehr unmittelbar an der Preisgestaltung fir den
Versicherungsschutz und damit zugleich an der Festlegung des Entgelts fur die Versicherung beteiligt. Die
Vereinbarung im Versicherungsvertrag, nach der der Versicherer einen Teil des von beiden Vertragsbeteiligten
festgelegten Verkaufspreises dem Versicherungsnehmer belasst, macht auch deutlich, dass der Versicherer tber den
gesamten Verkaufspreis verfligen kann. Die gegenseitigen Forderungen, also der Anspruch des Versicherers auf ein
Versicherungsentgelt in Hohe des Verkaufspreises einschlielich des Verkaufsaufschlags sowie der Anspruch des
Versicherungsnehmers auf eine Vergutung in Hohe des Verkaufsaufschlags, werden, soweit sie sich decken, durch
Verrechnung getilgt, so dass der Versicherungsnehmer im Ergebnis nur die Nettopramien an den Versicherer zu
entrichten hat.

dd) Da die versicherte Person den nicht aufgeschlusselten Verkaufspreis schuldet, kann nicht davon ausgegangen
werden, dass die vom Versicherer und Versicherungsnehmer in den Verkaufspreis einbezogene Vergutung auf einer
gesonderten Provisionsabrede zwischen Versicherungsnehmer und versicherter Person beruht. Insoweit kann
dahinstehen, ob selbstandige Provisionsvereinbarungen zwischen Versicherungsnehmer und versicherter Person
--ahnlich wie entsprechende Vereinbarungen zwischen einem Versicherungsnehmer und einem
Versicherungsmakler (vgl. Urteil des Bundesgerichtshofs --BGH-- vom 12. Dezember 2013 11l ZR 124/13,
Versicherungsrecht --VersR-- 2014, 240, Rz 10 ff.)-- versicherungsrechtlich zulassig sind und ob insoweit an die
Vereinbarungen dieselben Voraussetzungen wie an eine Maklervereinbarung zu stellen waren.

2. Nach diesen Grundsatzen entspricht das Versicherungsentgelt der Hohe des Verkaufspreises fur die
Reiseversicherung. Nach den zwischen der Klagerin als Versicherer und den Reiseveranstaltern als
Versicherungsnehmer geschlossenen Vertragen zur Verschaffung von Versicherungsschutz fur Reisende waren die
Verkaufsaufschlage Teil des an die Klagerin geschuldeten Versicherungsentgelts und zusammen mit der
Nettopramie fiir die mittels der Reiseversicherungen erfolgte Ubernahme des Wagnisses an die Klagerin zu
bewirken. In Hohe der Verkaufsaufschldage schuldete die Klagerin den Reiseveranstaltern eine Vertriebsvergutung,
die im Innenverhdltnis zwischen der Kldgerin und den Reiseveranstaltern durch Verrechnung bewirkt wurde.

a) Nach den tatsachlichen Feststellungen des FG, an welche der BFH gebunden ist (8 118 Abs. 2 FGO), enthielten die
zwischen der Kldgerin und den Reiseveranstaltern geschlossenen Vertrage zur Verschaffung von
Versicherungsschutz fur Reisende eine Vielzahl von vertraglichen Rechten und Pflichten. Die Vertrage
verpflichteten die Klagerin, bestimmte, anlasslich einer Reise maglicherweise auftretende, typische Gefahren der
Reisekunden zu versichern und im Schadensfall die Schaden zu bearbeiten sowie die versicherten Kosten abzuglich
eines Selbstbehalts den Reisekunden zu erstatten. Dabei wurde --in Abanderung zu den Bestimmungen uber die
Versicherung fur fremde Rechnung (&8 75 Abs. 2 des Versicherungsvertragsgesetzes i.d.F. bis 31. Dezember 2007
--VVG a.F.--)-- den Reisekunden ein eigenes Recht eingerdumt, Anspriiche aus den Vertrdgen ohne Zustimmung der
Reiseveranstalter als Versicherungsnehmer gegen die Klagerin auch dann geltend zu machen, wenn sie --die
Reisekunden-- nicht im Besitz eines Versicherungsscheins waren. Denn den Reisekunden wurde --was unter den
Beteiligten nicht streitig ist-- kein personalisierter Versicherungsschein ausgehandigt, der u.a. die Bezeichnung des
Versicherungsnehmers enthalt, sondern nur eine als ... bezeichnete Broschire, welche die allgemeinen
Reiseversicherungsbedingungen auffiihrte.

Die Reiseveranstalter wurden durch die Vertrage verpflichtet, anlasslich jeder bei ihnen bzw. den Reiseburos
gebuchten Reise die Reiseversicherungen anzubieten und die Reisebliros mit den entsprechenden
Versicherungsbedingungen auszustatten. Den Reiseveranstaltern oblag des Weiteren, die Reiseversicherungen in
ihren Katalogen und Verkaufsbroschiiren durch mit der Kldagerin abgestimmte Texte zu bewerben. Schliefdlich
waren die Reiseveranstalter vertraglich verpflichtet, die Reiseversicherungen zu den in Absprache mit der Klagerin
festgelegten, fir sie --die Reiseveranstalter-- verbindlichen Preisen zu verkaufen.

b) Nach den weiteren tatsachlichen Feststellungen des FG schuldeten die Reiseveranstalter als
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Versicherungsnehmer der Klagerin als Versicherer als Gegenleistung fir den gewahrten Versicherungsschutz eine
Pramie. Tatsachlich abgefiihrt wurde von den Reiseveranstaltern an die Klagerin zwar nur die Nettopramie
(zuziglich Versicherungsteuer). Das der Klagerin geschuldete Versicherungsentgelt i.S. des § 3 Abs. 1i.V.m. § 1

Abs. 1 VersStG entspricht jedoch dem von den Reisekunden gezahlten gesamten Verkaufspreis (einschliefslich des
Verkaufsaufschlags). Dieser war fir die Begrindung und Durchfiihrung der geschlossenen Versicherungsverhaltnisse
an die Klagerin zu bewirken. Er enthielt --neben der zwischen den Parteien unstreitig an die Klagerin geschuldeten
Nettopramie-- auch den Verkaufsaufschlag, durch den die von der Klagerin an die Reiseveranstalter geschuldete
Vertriebsverglitung abgegolten werden sollte. Die Vertriebsverglitung wurde entgegen der Auffassung der Klagerin
brancheniblich von ihr an die Reiseveranstalter --und nicht, wie sie meint-- von den Reisekunden an die
Reiseveranstalter geschuldet.

c) Fir die Nichteinbeziehung des Verkaufsaufschlags in das Versicherungsentgelt reicht es nicht aus, dass die
Klagerin --wie sie vortragt-- die Versicherungsvertrage mit den Reiseveranstaltern auf eine neue Grundlage stellen
wollte und die Reiseveranstalter die Reiseversicherungen kiinftig "in einem Paket" zusammen mit den Reisen an die
Reisekunden verkaufen sollten.

Bei dem Vertrieb von Reisen und dem Vertrieb von Reiseversicherungen handelt es sich um unterschiedliche
vertragliche Beziehungen und unterschiedliche Sachverhalte. Der zwischen dem Reiseveranstalter und den
Reisekunden abgeschlossene Reisevertrag nach & 651a des Burgerlichen Gesetzbuchs (BGB) entfaltet seine
Hauptpflichten direkt im Verhaltnis zwischen dem Reiseveranstalter und den Reisekunden, wonach der
Reiseveranstalter den Reisekunden eine Gesamtheit von Reiseleistungen (Reise) zu erbringen (§ 651a Abs. 1 Satz 1
BGB) und der Reisekunde dem Reiseveranstalter den vereinbarten Reisepreis zu zahlen hat (§ 651a Abs. 1 Satz 2
BGB). Vertragsparteien sind lediglich der Reiseveranstalter und der Reisekunde. Der Reisekunde geht nach
Branchenublichkeit davon aus, dass der Reiseveranstalter eine Vergiitung flir den Vertrieb der Reise mit in den
Reisepreis eingerechnet hat, welche mangels anderer vertraglicher Beziehungen von ihm --dem Reisekunden-- zu
bezahlen ist. Mangels Vorliegens eines Versicherungsverhadltnisses zwischen dem Reiseveranstalter und dem
Reisekunden stellt sich die Frage nach dem Anteil am Gesamtpreis, welcher als Versicherungsentgelt anzusehen ist,
nicht.

Bei den im Streitfall zwischen der Klagerin als Versicherer und den Reiseveranstaltern als Versicherungsnehmer
abgeschlossenen Reiseversicherungsvertriagen handelt es sich hingegen --in Ubereinstimmung mit der Auffassung
der Klagerin-- um Vertrage zugunsten der Reisekunden als Dritte nach §§ 74 ff. VVG a.F. Rechtsbeziehungen
bestehen zwischen allen drei Beteiligten. Die Reiseveranstalter als Versicherungsnehmer schulden der Klagerin als
Versicherer das Versicherungsentgelt. Die Reisekunden selbst konnen direkt gegen die Klagerin die Anspriiche aus
dem Versicherungsverhaltnis geltend machen. Aufgrund der Gestaltung der Kataloge und der ausgehandigten
Versicherungsbedingungen wussten die Reisekunden, dass es sich nicht um ein eigenes Versicherungsprodukt der
Reiseveranstalter, sondern um ein solches der Kldagerin handelte.

d) Der Einwand der Klagerin, bei Versicherungen Uber einen Kreditkartenanbieter seien Reiseversicherungen
ebenfalls typischerweise als Versicherungen fir fremde Rechnung nach §§ 74 ff. VVG a.F. bzw. 8§ 43 ff. VWG i.d.F. ab
1. Januar 2008 ausgestaltet, ist nicht entscheidungserheblich. Der Senat sieht die zwischen der Klagerin und den
Reiseveranstaltern geschlossenen Versicherungsvertrage ebenso als solche fir fremde Rechnung an. Hierdurch wird
aber keine Aussage zur Hohe des anzusetzenden Versicherungsentgelts getroffen.

e) Auch der Einwand der Klagerin, sie sei durch eine Anweisung des Bundesaufsichtsamts verpflichtet gewesen, den
Reisekunden ein Recht zur Geltendmachung der Schaden direkt gegen sie als Versicherer einzuraumen, hat keinen
Erfolg. Versicherungsaufsichtsrechtliche Erwagungen sind fir die versicherungsteuerrechtliche Behandlung nicht
entscheidungserheblich (vgl. BFH-Urteil in BFHE 236, 212, BStBL Il 2013, 596, Rz 17).

f) Schliefilich ergibt sich aus der tatsachlichen Vertragsabwicklung, dass der gesamte Verkaufspreis die Hohe des
Versicherungsentgelts nach § 3 Abs. 1 i.V.m. § 1 Abs. 1 VersStG bestimmte. Denn im Fall des Reiserlicktritts bzw.
Abbruchs der Reise wurde er --bei Eintritt der in den Versicherungsbedingungen angefiihrten Voraussetzungen--
den Reisekunden vollstandig erstattet. Der Schicksalsteilungsgrundsatz, nach welchem die Vergutung fur den
Vertrieb das Schicksal der versicherungsrechtlichen Nettopramie im Guten wie im Schlechten teilt und daher
beispielsweise auch zurlickgezahlt wird, wenn der Versicherungsvertrag aufgehoben wird, ist ein Zeichen dafiir, dass
ein Vertrag nach dem vorherrschenden Vergutungsmodell --der Zahlung der Vertriebsvergitung durch den
Versicherer an denjenigen, der den Vertrieb durchgefiihrt hat-- geschlossen wurde (vgl. BGH-Urteil vom 20. Januar
2005 1l ZR 251/04, VersR 2005, 406, Rz 16).
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32 g) Die als Verkaufsaufschlag bezeichnete Vertriebsverglitung war demnach als Teil des von den Reisekunden
bezahlten Verkaufspreises an die Klagerin als Versicherer zu bewirken und unterlag als Teil des gesamten
Versicherungsentgelts der Versicherungsteuer.

33 Der Qualifizierung des Verkaufsaufschlags als Teil des Versicherungsentgelts steht schliefilich --anders, als die
Klagerin meint-- nicht entgegen, dass der Verkaufsaufschlag nach den verbindlichen Feststellungen des FG nicht an
die Klagerin als Versicherer abgefiihrt wurde und in dieser Hohe daher tatsachlich keine Zahlung zwischen den
Reiseveranstaltern und der Klagerin geflossen ist. Denn die Tilgung der Schuld der Reiseveranstalter gegenuber der
Klagerin erfolgte im Verrechnungswege. Die Reiseveranstalter verrechneten ihre Anspriiche auf die
Vertriebsvergltung gegen die Klagerin mit den Anspriichen der Klagerin gegen sie auf Weiterleitung der
Verkaufspreise als Versicherungsentgelt.

34 3. Die Kostenentscheidung beruht auf § 135 Abs. 2 FGO.

Quelle: www.bundesfinanzhof.de
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