BFH Bundesfinanzhof %

Urteil vom 08. November 2016, | R 35/15

Keine teleologische Reduktion des § 5 Abs. 4b Satz 1 EStG - Abzinsung von Riickstellungen fiir
Nachsorgeverpflichtungen - Herstellungskosten nach Fertigstellung eines Wirtschaftsguts - Gegenstand des
Klagebegehrens - Korperschaftsteuerbescheid als Grundlagenbescheid fiir die gesonderte Feststellung von
Besteuerungsgrundlagen gemaf3 & 36 Abs. 7 KStG

ECLI:DE:BFH:2016:U.081116.IR35.15.0
BFH I. Senat

EStG & 5 Abs4b S 1, EStG & 6 Abs 1 Nr 3a Buchst e S 2, KStG & 47 Abs 1, HGB § 249 Abs 1 S 1, HGB & 255 Abs 2, KrW-
/AbfG & 31 Abs 2, KrW-/AbfG & 31 Abs 3, KrW-/AbfG & 36 Abs 2, EStG & 6 Abs 1 Nr 3a Buchste S 2, EStG & 5 Abs 4b S 1,
KStG & 36 Abs 7, KStG & 37 Abs 3 S 1, EStG VZ 2005 , KStG VZ 2005, A0 & 171 Abs 10, FGO § 68 S 1, FGO & 40 Abs 2,
FGO & 42, A0 & 351 Abs 2

vorgehend FG Miinster, 24. Februar 2015, Az: 9 K 147/11 K,G,F
Leitsatze

1. Das Passivierungsverbot des § 5 Abs. 4b Satz 1 EStG erfasst auch in kiunftigen Wirtschaftsjahren als Anschaffungs- oder
Herstellungskosten eines Wirtschaftsgutes zu aktivierende Aufwendungen, die zu keinem Ertrag mehr fiihren kénnen.

2. Ob bezogen auf die Abzinsung von Riickstellungen fur Nachsorgeverpflichtungen nach & 6 Abs. 1 Nr. 3a Buchst. e Satz
2 EStG separate Abzinsungszeitraume fir die sog. Stilllegungs- und die Nachsorgephase zu bilden sind, ist anhand der
vom FG festzustellenden Rechtsgrundlagen der jeweiligen Nachsorgeverpflichtung zu beurteilen.

Tenor

Auf die Revision des Beklagten wird das Urteil des Finanzgerichts Miinster vom 25. Februar 2015 9 K 147/11 K,G,F
aufgehoben.

Die Klage wegen Korperschaftsteuer 2003 sowie gesonderter Feststellung von Besteuerungsgrundlagen gemaf § 47
Abs. 1 des Korperschaftsteuergesetzes a.F. zum 31. Dezember 2000 und gesonderter Feststellung von
Besteuerungsgrundlagen gemaf § 36 Abs. 7 des Kdrperschaftsteuergesetzes wird abgewiesen.

Im Ubrigen wird die Sache an das Finanzgericht Miinster zuriickverwiesen.

Diesem wird die Entscheidung Uber die Kosten des gesamten Verfahrens tbertragen.

Tatbestand

A.

1 Die Klagerin und Revisionsbeklagte (Klagerin) ist eine GmbH, deren Unternehmensgegenstand in der Erfullung von
Aufgaben besteht, die die entsorgungspflichtigen Korperschaften und der Abfallwirtschaftsverband des Kreises Z
nach den Abfallgesetzen zu erbringen haben. Gesellschafter der Klagerin sind der Kreis Z und 16 in diesem Kreis
ansassige Kommunen.

2 Die Klagerin unterhielt u.a. drei Deponien: Die Deponie A wurde bis zum 31. Dezember 1985 zur Verfillung von
Abfallen genutzt. Zum Ende des Jahres 1985 wurde sie stillgelegt; seitdem werden von der Klagerin in Bezug auf
diese Deponie Nachsorgemafinahmen durchgefiihrt. Die Deponie B wurde bis zum 31. Dezember 1999 zur
Ablagerung von Abfallen genutzt. Mit dem Aufbringen der endgliltigen Oberflachenabdichtung sollte nach den zu
den Bilanzstichtagen 31. Dezember 2001 bis 31. Dezember 2005 bekannten Planungen bei dieser Deponie am
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1. Januar 2009 begonnen werden. Auf der Deponie C sollten nach den urspriinglichen, an den Bilanzstichtagen
31. Dezember 2001 und 31. Dezember 2002 bekannten Planungen der Klagerin bis zum 30. Juni 2015
Ablagerungen vorgenommen und ab dem 1. Januar 2024 eine endgultige Oberflachenabdichtung auf der Deponie
aufgebracht werden. Aufgrund veranderter, zu den Bilanzstichtagen 31. Dezember 2003 und 31. Dezember 2004
bekannter Planungen sollten letztmalig bis zum 30. Juni 2005 Ablagerungen auf der Deponie vorgenommen
werden; die endgultige Oberflachenabdichtung der Deponie sollte ab dem 1. Januar 2017 aufgebracht werden.

Fur ihre Nachsorgeverpflichtungen hat die Klagerin in ihren jeweiligen Handelsbilanzen auf Grundlage eingeholter
Gutachten Ruckstellungen gebildet. Bei der Ermittlung der Ruickstellungsbetrage fur die Steuerbilanz hatte die
Klagerin fir die Deponie C in der Weise eine Abzinsung des Riickstellungsbetrages nach & 6 Abs. 1 Nr. 3a Buchst. e
des Einkommensteuergesetzes in der fur die Streitjahre geltenden Fassung (EStG) vorgenommen, dass sie fir die
Rickstellungen zu den Bilanzstichtagen 31. Dezember 2001 und 31. Dezember 2002 fir die zuriickgestellten
Aufwendungen einen Abzinsungszeitraum vom Bilanzstichtag bis zum 1. Juli 2015 und fur die Riickstellungen zu
den Bilanzstichtagen 31. Dezember 2003 bis 31. Dezember 2005 einen solchen vom Bilanzstichtag bis zum 1. Juli
2005 zugrunde legte.

Im Rahmen einer Betriebsprufung vertrat der Prufer in Bezug auf die von der Klagerin in Ansatz gebrachten
Rickstellungen fir Nachsorgeverpflichtungen zum einen die --inzwischen nicht mehr streitige-- Auffassung, die
zum 31. Dezember 2005 in der Handelsbilanz ausgewiesenen Riickstellungsbetrage seien wegen des Ansatzes von
Deponiegasgutschriften, Gberhoht erfassten Gemeinkosten und nicht anzusetzenden Riickbaukosten zu vermindern.
Zum anderen vertrat er die Auffassung, auf der Grundlage des Schreibens des Bundesministeriums der Finanzen
(BMF) vom 25. Juli 2005 (BStBL | 2005, 826, Rz 22) sei fur die Verpflichtung der Klagerin zur Stilllequng und zur
Nachsorge der Deponien jeweils ein separater Abzinsungszeitraum zu bilden, da es sich um unterschiedliche
Verpflichtungen handele. Die zuriickgestellten Aufwendungen seien zwei Phasen zuzuordnen: Die Phase |
(Stilllegungsphase) umfasse den Zeitraum vom Ende des Verfiillzeitraums bis zur voraussichtlichen Abdichtung der
Deponie, die Phase Il (Nachsorgephase) beginne mit der endgiiltigen Abdichtung der Deponie und ende mit dem
Ablauf des Nachsorgezeitraums. Entsprechend sei fir die auf die Phase | entfallenden Aufwendungen eine
Abzinsung fiir den Zeitraum zwischen dem jeweiligen Bilanzstichtag und dem Ende der Verfiillung und fir die
Phase Il eine solche fiir den Zeitraum zwischen dem jeweiligen Bilanzstichtag und dem voraussichtlichen Beginn
der Aufbringung der endgliltigen Abdeckung vorzunehmen. Zudem sei nach dem BMF-Schreiben in BStBL | 2005,
826, Rz 18 fiir alle Bilanzstichtage nach dem 1. August 2002 maximal ein Nachsorgezeitraum von 30 Jahren ab dem
Ende der Verfiillung anzunehmen. Dementsprechend sei die Nachsorgeriickstellung fiir die Deponie A lediglich
unter Berucksichtigung einer bis zum 31. Dezember 2015 zu bericksichtigenden Nachsorgephase zu berechnen.

Der Beklagte und Revisionskldger (das Finanzamt --FA--) folgte dem in geanderten Kdrperschaftsteuerbescheiden
fur 2000 bis 2005 sowie einem geanderten Bescheid Uber die gesonderte Feststellung von Besteuerungsgrundlagen
gemaf’ § 47 Abs. 1 des Kdrperschaftsteuergesetzes in der im Jahr 2000 geltenden Fassung (KStG a.F.) zum

31. Dezember 2000. Zudem ergingen ein geanderter Bescheid Uber die gesonderte Feststellung von
Besteuerungsgrundlagen gemaf’ & 36 Abs. 7 des Korperschaftsteuergesetzes (KStG) und gedanderte
Gewerbesteuermessbescheide fur 2001, 2002, 2004 und 2005.

Dem Einspruch der Klagerin gab das FA teilweise statt: In Bezug auf den Ansatz der Nachsorgeriickstellungen fir
die Deponie A entsprach es nach Vorlage einer Bestatigung der Bezirksregierung X, wonach die Klagerin
voraussichtlich mindestens bis zum Jahre 2030 Aufwendungen fir die Stilllegung und Nachsorge zu Ubernehmen
hatte, dem Begehren der Klagerin, bei der Berechnung der Ruckstellungen nicht von einer Laufzeitbegrenzung auf
30 Jahre auszugehen. In Bezug auf die Nachsorgeruckstellung fur die Deponie C korrigierte das FA einen
Rechenfehler bei der Ermittlung des abgezinsten Betrages zum 31. Dezember 2001 und legte bei der Ermittlung der
Nachsorgeruckstellungen zum 31. Dezember 2001 bis 31. Dezember 2003 genauer ermittelte (interpolierte)
Abzinsungsfaktoren zugrunde.

Daruber hinaus berlcksichtigte das FA bei der auf die zweite Abzinsungsphase entfallende Gewinnerhdhung fir das
Jahr 2001 gewinnmindernd eine Riicklage gemaf: § 52 Abs. 16 Satz 11 i.V.m. Satz 8 EStG in der im Jahr 2001
geltenden Fassung (EStG 2001) in Hohe von insgesamt ... DM und gewinnerhéhend Auflésungsbetrage in Bezug auf
die vorgenannten Ricklagen in Hohe von insgesamt ... DM (2001) bzw. ... € (2002 bis 2005).

Das Finanzgericht (FG) gab der Klage statt, nachdem zuvor zu einem nicht mehr streitrelevanten Punkt
Einvernehmen erzielt worden war und das FG u.a. geanderte Korperschaftsteuerbescheide fiir 2001 bis 2005, einen
gednderten Bescheid Gber die gesonderte Feststellung von Besteuerungsgrundlagen gemaf § 36 Abs. 7 KStG und
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geanderte Gewerbesteuermessbescheide fiir 2004 und 2005 erlassen hatte. Die Klagerin sei dem Grunde nach zur
Bildung von Ruckstellungen fir die ihr obliegenden Nachsorgeverpflichtungen berechtigt gewesen. Fir die
Bewertung der Rickstellungen zum 31. Dezember 2001 bis 31. Dezember 2005 sei von in der Zukunft
voraussichtlich anfallenden Aufwendungen fur die Erfullung der Sachleistungsverpflichtung in Hohe der in den
Handelsbilanzen der Klagerin ausgewiesenen Betrage, vermindert um ... € (Deponie A), ... € (Deponie B) bzw. ... €
(Deponie C) auszugehen. Der vom FA auf der Grundlage von & 52 Abs. 16 Satz 11 i.V.m. Satz 8 EStG 2001 fur die
zweite Abzinsungsphase gewinnmindernd erfasste Betrag und die Gewinnerhdhungen aus der Auflésung der
Riicklage seien nicht mehr in Ansatz zu bringen, denn mangels einer zu berlicksichtigenden zweiten
Abzinsungsphase fehle es schon an einem riickstellbaren Gewinn i.S. von & 52 Abs. 16 Satz 11 i.V.m. Satz 8 EStG
2001 aus einer weiteren Abzinsung. Das Urteil des FG ist in Entscheidungen der Finanzgerichte (EFG) 2015, 1283
veroffentlicht.

Dagegen wendet sich das FA mit seiner Revision, mit der es die Verletzung materiellen Rechts geltend macht.

Das FA beantragt, unter Aufhebung des Urteils des FG Miinster vom 25. Februar 2015 9 K 147/11 K,G,F die Klage
als unbegriindet abzuweisen.

Die Klagerin beantragt, die Revision zurlickzuweisen.

Entscheidungsgrunde

12

13

14

15

B.

Die Revision ist begriindet. Sie fiihrt teilweise zur Abweisung der Klage und im Ubrigen zur Zuriickverweisung der
Sache an das FG zur anderweitigen Verhandlung und Entscheidung.

I. Die Revision wegen Korperschaftsteuer 2003 sowie gesonderter Feststellung von Besteuerungsgrundlagen
gemaf’ § 47 Abs. 1 KStG a.F. zum 31. Dezember 2000 und gesonderter Feststellung von Besteuerungsgrundlagen
gemaf § 36 Abs. 7 KStG ist schon deshalb begriindet, das FG-Urteil aufzuheben und die Klage insoweit abzuweisen
(8 126 Abs. 3 Satz 1 Nr. 1 der Finanzgerichtsordnung --FGO--), weil die Klagerin durch die genannten Bescheide
nicht beschwert ist.

1. Soweit sich die Klagerin gegen die Korperschaftsteuerfestsetzung fiir das Streitjahr 2003 (zuletzt durch
geanderten Korperschaftsteuerbescheid vom 21. Marz 2014) in Hohe von ... € wendet, ergibt sich dies daraus, dass
der festgesetzte Steuerbetrag ausschliefilich auf dem Nachsteuertatbestand des & 37 Abs. 3 Satz 1 KStG beruht,
wonach in Fallen des Bezugs von gemaf? & 8b Abs. 1 KStG steuerfreien Leistungen i.S. von § 20 Abs. 1 Nr. 1 und

Nr. 2 EStG die Korperschaftsteuer der empfangenden Kdorperschaft (hier: der Klagerin) um den Betrag der --friheren
und im Streitjahr 2003 noch geltenden-- ausschuttungsbedingten Korperschaftsteuerminderung bei der leistenden
Kdorperschaftsteuer zu erhdhen ist. Da diese (Nach-)Steuerbelastung nach Wortlaut und Zweck der Regelung (dazu
Senatsurteil vom 25. November 2014 | R 78/12, BFH/NV 2015, 523) auch dann eingreift, wenn das Einkommen der
empfangenden Kdrperschaft negativ ist (z.B. Lange in Rédder/Herlinghaus/Neumann, KStG, & 37 Rz 49; Thurmayr in
Herrmann/Heuer/Raupach, § 37 KStG Rz 70; jeweils m.w.N.), ist die Steuerfestsetzung lediglich vom Erhalt der in

§ 37 Abs. 3 Satz 1 KStG genannten Ausschittungen abhangig (Senatsurteil vom 28. November 2007 | R 42/07, BFHE
219, 321, BStBL 11 2008, 390) und damit auch nicht an die im anhangigen Rechtsstreit allein umstrittene Frage
gebunden, ob die von der Kldgerin angesetzten Ruckstellungen den Steuerbilanzgewinn vermindert haben.

2. Die Klagerin ist hingegen beschwert, soweit die Korperschaftsteuer und der Gewerbesteuermessbetrag des
Streitjahres 2004 durch Anderungsbescheide vom 21. Mérz 2014 jeweils auf 0 € herabgesetzt worden sind. Zwar ist
eine Klage gegen einen auf O € lautenden Bescheid nach & 40 Abs. 2 FGO grundsatzlich unzulassig, weil dieser den
Steuerpflichtigen regelmafiig nicht belastet. Indessen ist im Streitfall zu beachten, dass im Zeitpunkt der
Klageerhebung positive Festsetzungen in Gestalt des Korperschaftsteuerbescheides vom 15. Dezember 2010 und
des Gewerbesteuermessbescheides vom 20. Dezember 2010, vorgelegen haben. Ergehen mit der Herabsetzung der
Korperschaftsteuer bzw. des Gewerbesteuermessbetrages auf O € in einem solchen Fall zugleich Bescheide uber die
gesonderte Feststellung des verbleibenden Verlustvortrags zur Korperschaftsteuer bzw. des vortragsfahigen
Gewerbeverlustes auf den 31. Dezember des betroffenen Streitjahrs (hier: jeweils durch Bescheide vom 21. Marz
2004), die --wie auch im Streitfall-- die ursprunglich im Korperschaftsteuer- bzw. Gewerbesteuermessbescheid
enthaltene Beschwer aufnehmen, so werden diese gemaf § 68 Satz 1 FGO zum Gegenstand des Klageverfahrens
(vgl. Beschluss des Bundesfinanzhofs --BFH-- vom 16. Dezember 2014 X B 113/14, BFH/NV 2015, 510).
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3. Demgegenuber fehlt es an einer Beschwer der Klagerin, soweit sie sich gegen die gesonderte Feststellung von
Besteuerungsgrundlagen gemaf’ & 47 Abs. 1 KStG a.F. zum 31. Dezember 2000 wendet. Nach § 47 Abs. 2 Nr. 1
Buchst. a KStG a.F. ist der Korperschaftsteuerbescheid im Hinblick auf das zu versteuernde Einkommen
Grundlagenbescheid (§ 171 Abs. 10 der Abgabenordnung --AQ--) fur den Feststellungsbescheid nach § 47 Abs. 1
KStG a.F.; die diesbeziiglichen Einwendungen konnen deshalb gemaf? § 42 FGO i.V.m. & 351 Abs. 2 AO nur im
Rechtsbehelfsverfahren gegen die jeweiligen Korperschaftsteuerbescheide als Grundlagenbescheide geltend
gemacht werden, nicht aber in jenen gegen die Feststellungsbescheide als Folgebescheide (vgl. Senatsurteile vom
12. Oktober 2010 | R 99/09, BFH/NV 2011, 650; vom 20. April 2011 I R 2/10, BFHE 233, 251, BStBL Il 2011, 761;
vom 16. September 2015 I R 20/13, BFH/NV 2016, 586).

4. Nichts anderes gilt in der Sache, soweit sich die Klagerin gegen die gesonderte Feststellung von
Besteuerungsgrundlagen gemaf’ § 36 Abs. 7 KStG wehrt. Auch insoweit beziehen sich ihre Einwendungen nur auf
die Hohe des Steuerbilanzgewinns, sie hat aber weder geltend gemacht noch ist erkennbar, wie sich diese
Einwendungen auf die Feststellung gemaft § 36 Abs. 7 KStG auswirken konnten.

Il. Die Revision ist auch im Ubrigen begriindet und fiihrt insoweit zur Aufhebung des FG-Urteils sowie zur
Zuruckverweisung der Sache zur anderweitigen Verhandlung und Entscheidung an das FG (§ 126 Abs. 3 Satz 1 Nr. 2
FGO). Das FG hat keine Feststellungen dazu getroffen, auf welcher Rechtsgrundlage die Nachsorgeverpflichtungen
der Klagerin beruhen. Es hat zudem & 5 Abs. 4b Satz 1 EStG bezogen auf die von der Klagerin im Rahmen ihrer
Nachsorgeverpflichtungen zu leistenden Investitionskosten zu Unrecht teleologisch reduziert und deshalb auch
nicht ermittelt, welche Aufwendungen die Klagerin in den Streitjahren im Einzelnen getragen hat.

1. Nach & 249 Abs. 1 Satz 1 des Handelsgesetzbuchs (HGB) sind Riickstellungen u.a. fur ungewisse Verbindlichkeiten
zu bilden. Nach dieser Vorschrift, die als Grundsatz ordnungsmafiiger Buchfuhrung (GoB) gemaf3 & 5 Abs. 1 Satz 1
EStG i.V.m. § 8 Abs. 1 KStG und & 7 Satz 1 des Gewerbesteuergesetzes auch bei der Festsetzung der
Korperschaftsteuer und des Gewerbesteuermessbetrags zu beachten ist (standige Rechtsprechung, Senatsbeschluss
vom 16. Dezember 2009 | R 43/08, BFHE 227, 469, BStBL Il 2012, 688; Senatsurteile vom 6. Februar 2013 I R 8/12,
BFHE 240, 252, BStBL 1l 2013, 686; vom 2. Juli 2014 | R 46/12, BFHE 246, 339, BStBL Il 2014, 979), ist Voraussetzung
fur die Bildung einer Ruckstellung fur ungewisse Verbindlichkeiten das Bestehen einer nur ihrer Héhe nach
ungewissen Verbindlichkeit oder die hinreichende Wahrscheinlichkeit des kunftigen Entstehens einer
Verbindlichkeit dem Grunde nach --deren Hohe zudem ungewiss sein kann-- sowie ihre wirtschaftliche
Verursachung in der Zeit vor dem Bilanzstichtag. Zudem muss der Schuldner ernsthaft mit seiner Inanspruchnahme
rechnen. Diese Voraussetzungen gelten auch fir Verpflichtungen aus 6ffentlichem Recht, die auf ein bestimmtes
Handeln in Form einer Geldzahlung oder eines anderen Leistungsinhalts gerichtet sind, sofern die 6ffentlich-
rechtliche Verpflichtung bereits konkretisiert, d.h. inhaltlich hinreichend bestimmt, in zeitlicher Nahe zum
Bilanzstichtag zu erflillen sowie sanktionsbewehrt ist (standige Rechtsprechung, vgl. Senatsurteil in BFHE 240, 252,
BStBL 11 2013, 686; BFH-Urteile vom 8. September 2011 IV R 5/09, BFHE 235, 241, BStBL Il 2012, 122; vom

17. Oktober 2013 IV R 7/11, BFHE 243, 256, BStBL || 2014, 302).

2. Zwar ist zwischen den Beteiligten nicht streitig, dass die Klagerin dem Grunde nach berechtigt war, zu den hier
zu beurteilenden Bilanzstichtagen Nachsorgerickstellungen zu bilden. Indessen fehlen jegliche Feststellungen des
FG dazu, auf welcher Rechtsgrundlage die Nachsorgeverpflichtungen der Klagerin Gberhaupt beruhen. § 36 Abs. 2
Satz 1 des Gesetzes zur Forderung der Kreislaufwirtschaft und Sicherung der umweltvertraglichen Beseitigung von
Abfallen in der in den Streitjahren gultigen Fassung (KrW-/AbfG) kann entnommen werden, dass sich die
entsprechende Verpflichtung entweder aus einem Planfeststellungsbeschluss nach & 31 Abs. 2 KrW-/AbfG, der
Genehmigung nach & 31 Abs. 3 KrW-/AbfG, den Bedingungen und Auflagen nach & 35 KrW-/AbfG, den fur die
Deponie geltenden umweltrechtlichen Vorschriften oder einer besonderen behordlichen Anordnung gemaf § 31
Abs. 2 KrW-/AbfG ergeben kann. Nur auf Grundlage der Feststellung der im Streitfall einschlagigen Rechtsgrundlage
kann aber beurteilt werden, ob die Klagerin aufgrund der erfolgten Nutzung der Deponien A, B und C verpflichtet
war, fur diese Stilllegungs- und Nachsorgemafinahmen durchzufuhren. Schon aus diesem Grund ist das FG-Urteil
aufzuheben und der Rechtsstreit zur anderweitigen Verhandlung und Entscheidung an das FG zuriickzuverweisen.

3. Das FG-Urteil ist auch aufzuheben, weil die in den Nachsorgeruckstellungen enthaltenen Investitionskosten nach
§ 5 Abs. 4b Satz 1 EStG von der Rickstellungsbildung ausgeschlossen sind und eine teleologische Reduktion der
Vorschrift fur Aufwendungen, die zu keinem Ertrag mehr fihren konnen und daher "wertlos" sind, ausgeschlossen
ist. Das FG wird deshalb im zweiten Rechtsgang zu befinden haben, welche Aufwendungen die Klagerin in den
Streitjahren im Einzelnen getragen hat.
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22 a) Nach & 5 Abs. 4b Satz 1 EStG durfen Riickstellungen fur Aufwendungen, die in kiinftigen Wirtschaftsjahren als
Anschaffungs- oder Herstellungskosten eines Wirtschaftsguts zu aktivieren sind, nicht gebildet werden. Dieser
Wortlaut ist, da er samtliche aktivierungspflichtigen Aufwendungen umfasst, eindeutig; eine teleologische
Reduktion bezogen auf in kunftigen Wirtschaftsjahren als Anschaffungs- oder Herstellungskosten eines
Wirtschaftsgutes zu aktivierende Aufwendungen, die zu keinem kunftigen Ertrag mehr fuhren kénnen und daher
"wertlos” sind, ist ausgeschlossen (ebenso Neumann, Steuerberater-Jahrbuch 2003/2004, S. 263, 277; Lambrecht in
Kirchhof/Sohn/ Mellinghoff, EStG, &8 5 Rz Eb 21; Tiedchen in Herrmann/Heuer/ Raupach, & 5 EStG Rz 2107; a.A.
Weber-Grellet, Steuer- und Bilanzpraxis 1999, 1289; Schmidt/Weber-Grellet, EStG, 35. Aufl,, 8§ 5 Rz 369; Siegel, Der
Betrieb 1999, 857 f.; Stobbe/Loose, Finanz-Rundschau 1999, 405, 412; Behrens/Renner, Betriebs-Berater --BB--
2015, 2411, 2413 f.; von Glasenapp, BB 2015, 1714; Frotscher in Frotscher/Geurts, EStG, § 5 Rz 359b;
Blimich/Krumm, & 5 EStG Rz 890).

23 b) Hierfir spricht insbesondere, dass der Gesetzgeber & 5 Abs. 4b Satz 1 EStG als "redaktionelle Klarstellung”
verstanden hat (vgl. BTDrucks 14/7341, S. 10) und ihr --da sich ein entsprechendes Ruckstellungsverbot zuvor aus
den GoB ergab-- lediglich deklaratorische Bedeutung zukommt (vgl. Senatsurteil vom 6. Oktober 2009 | R 36/07,
BFHE 226, 342, BStBL 11 2010, 232). Demgemaf waren bereits vor dem Inkrafttreten des & 5 Abs. 4b EStG
Riickstellungen flr ungewisse Verbindlichkeiten nur zulassig, wenn die kiinftigen Aufwendungen zur Erfullung der
Verpflichtung steuerrechtlich sofort abziehbare Ausgaben darstellten, also nicht als Anschaffungs- oder
Herstellungskosten aktiviert werden mussten, weil die Anschaffung oder Herstellung lediglich zu einer
Vermdgensumschichtung fihrt (vgl. BFH-Urteile vom 19. August 1998 XI R 8/96, BFHE 186, 417, BStBL 11 1999, 18;
vom 18. Dezember 2001 VIII R 27/00, BFHE 197, 483, BStBL Il 2002, 733; in BFHE 235, 241, BStBL 11 2012, 122;
Senatsurteil in BFHE 226, 342, BStBL I1 2010, 232). Indessen kann daraus nicht gefolgert werden, der Gesetzgeber
habe durch & 5 Abs. 4b Satz 1 EStG die Ruckstellungsbildung fir Anschaffungs- oder Herstellungskosten eines
"wertlosen" Wirtschaftsguts, die also ausnahmsweise nicht kinftige Ertrage alimentieren, nicht ausschliefien wollen
(so aber Weber-Grellet, a.a.0.; Krumm, a.a.0.). Eine solche Folgerung verbietet sich deshalb, weil dem Gesetzgeber
die dazu in der Literatur geflihrte Diskussion (vgl. dazu die umfassenden Nachweise im BFH-Urteil in BFHE 186,
417, BStBL 11 1999, 18) bekannt war (vgl. BTDrucks 13/8020, S. 28), ohne den Wortlaut des & 5 Abs. 4b EStG
einzuschranken. Dies lasst nur den Schluss zu, dass auch Anschaffungs- und Herstellungskosten fiir "wertlose"
Wirtschaftsglter dem Passivierungsverbot des & 5 Abs. 4b EStG unterstehen.

24 ) Anderes lasst sich fur die von der Klagerin aufgewandten Investitionskosten auch nicht damit rechtfertigen, es
handele sich insoweit nicht um Anschaffungs- und Herstellungskosten "fir" ein Wirtschaftsgut, sondern --bezogen
auf eine kunftig erforderlich werdende Teilwertabschreibung-- "wegen" eines Wirtschaftsguts (so Siegel, a.a.0.;
ahnlich von Glasenapp, a.a.0.; Krumm, a.a.0.). Die entsprechende Aufwandsantizipation ist mangels wirtschaftlicher
Verursachung des Abschreibungsaufwands im Jahr der Ruckstellungsbildung nicht zulassig (Tiedchen, a.a.0.). Es ist
insoweit zu beachten, dass der Steuergesetzgeber --wie etwa die Gewinnermittlung nach & 4 Abs. 3 EStG oder die
Maglichkeit des Verlustriicktrags nach & 10d EStG zeigt-- gerade nicht stets und vorbehaltlos zusammenhangende
Aufwendungen und Ertrage demselben Veranlagungszeitraum zuordnet (Neumann, a.a.0.).

25 d) Der Senat kann dem BMF-Schreiben in BStBL | 2005, 826, Rz 14 nichts Gegenteiliges entnehmen (so aber
Behrens/Renner, a.a.0.). Dort ist lediglich die Aussage enthalten, dass Aufwendungen in der Stilllegungs- und
Nachsorgephase, die vorrangig der umweltgerechten Wiederherstellung des Grundstlicks dienen, keine
Wertverbesserungen fur das Grundstiick auslésen und deshalb als sofort abzugsfahige Betriebsausgaben anzusehen
seien (vgl. auch Rz 15 des vorgenannten BMF-Schreibens). Im Ubrigen handelt es sich bei dem BMF-Schreiben um
eine norminterpretierende Verwaltungsvorschrift, die keine Rechtsnormqualitat hat und die Gerichte nicht bindet
(vgl. BFH-Urteil vom 13. Januar 2011 V R 12/08, BFHE 232, 261, BStBL 11 2012, 61, m.w.N.).

26 e) Das FG hat nicht festgestellt, welche Investitionskosten die Kldgerin in den Streitjahren im Einzelnen getragen
hat. Der Tatbestand des FG-Urteils enthalt insoweit lediglich die Wiedergabe des Vortrags des FA, in den
Ausgangsbetrdgen fur die Deponie B seien Investitionskosten flr die Errichtung "u.a.” von Anlagen zur Ableitung,
Entsorgung und Aufbereitung des Sickerwassers und der Deponiegase sowie Kosten fir die temporare und
endglltige Oberflachenabdichtung ... enthalten und fir die Deponie C beliefen sich diese Kosten auf .... Der Senat
kann deshalb nicht dariiber befinden, ob die von der Klagerin getragenen Investitionskosten ganz oder teilweise als
(nachtragliche) Herstellungskosten § 5 Abs. 4b Satz 1 EStG unterfallen. Ebenso kann dem Einwand des FA nicht
nachgegangen werden, der Revision sei schon deshalb stattzugeben, weil die nach Abzug der Investitionskosten
--auch bei Zugrundelegung eines "einheitlichen” Abzinsungszeitraums-- verbleibenden Restbetrage in allen
Streitjahren unterhalb der von ihm im Rahmen der Einspruchsentscheidung anerkannten Riickstellungen lagen. Das
FG wird insoweit zu beachten haben, dass nach Fertigstellung eines Wirtschaftsguts grundsatzlich keine
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28

29

30

Herstellungskosten mehr anfallen kénnen (vgl. Senatsurteil vom 17. Oktober 2001 | R 32/00, BFHE 197, 58, BStBL Il
2002, 349) und Abweichendes nur gilt, wenn die Voraussetzungen der in & 255 Abs. 2 HGB genannten Tatbestande
der Erweiterung, wesentlichen Verbesserung oder wirtschaftlichen Neuherstellung gegeben sind (vgl.
Schmidt/Kulosa, a.a.0., 8§ 6 Rz 156, m.w.N.). Der Senat geht dabei davon aus, dass sich der Charakter des
ursprunglich vorhandenen Grundstuicks durch die Nutzung als Deponie und den entsprechenden Eingriff in die
Grundstlickssubstanz geandert hat und fur die Frage, ob nachtragliche Herstellungskosten vorliegen, auf den
Zeitpunkt des Endes des Beflllzeitraums abzustellen ist. Das FG muss deshalb der Frage nachgehen, ob die in den
geltend gemachten Investitionskosten enthaltenen Einzelpositionen vorrangig noch der Abfallablagerung oder aber
der umweltgerechten Wiederherstellung des Deponiegrundstiickes dienten (vgl. dazu BMF-Schreiben in BStBL |
2005, 826, Rz 12 bis 14 sowie zur Einzelabgrenzung Rz 15).

4. Es bestehen zwar keine Anhaltspunkte dafir, dass die von der Klagerin vorgenommene und vom FG im
Einverstandnis mit den Beteiligten lediglich fir 2005 korrigierte Bewertung der ihr im Zusammenhang mit der
Nachsorge bei den Deponien A, B und C obliegenden Sachleistungsverpflichtungen als solche nicht den
Anforderungen der in & 6 Abs. 1 Nr. 3a Buchst. b bis d EStG enthaltenen Regelungen entsprechen konnte. Indessen
kann der Senat nicht dartber entscheiden, ob das FG bezogen auf die nach § 6 Abs. 1 Nr. 3a Buchst. e Satz 2 EStG
vorzunehmende Abzinsung die Riickstellungen der Hohe nach richtig bemessen hat.

a) Nach & 6 Abs. 1 Nr. 3a Buchst. e Satz 1 EStG sind die Ruckstellungen fur Verpflichtungen mit einem Zinssatz von
5,5 v.H. abzuzinsen und ist Nr. 3 Satz 2 entsprechend anzuwenden; fur die Abzinsung von Riickstellungen fir
Sachleistungsverpflichtungen ist nach Satz 2 der Vorschrift der Zeitraum bis zum Beginn der Erfullung mafigebend.
Die Abzinsung beruht auf der typisierenden Vorstellung, dass eine erst in Zukunft zu erflillende Verpflichtung den
Schuldner weniger belastet als eine sofortige Leistungspflicht (Senatsurteil vom 27. Januar 2010 | R 35/09, BFHE
228, 250, BStBL 11 2010, 478; auch BTDrucks 14/23, S. 171). Die Abzinsung beruht auf dem Faktor "Zeit" und folgt
demgemafR dem Grundsatz, dass erst in Zukunft zu erbringende Zahlungen gegenwartig mit ihrem Barwert
abzubilden sind (BFH-Urteil vom 5. Mai 2011 IV R 32/07, BFHE 233, 524, BStBL 11 2012, 98).

b) Die Verpflichtung zur Abzinsung gilt fur Sachleistungsverpflichtungen ebenso wie fir
Geldleistungsverpflichtungen (BFH-Urteil in BFHE 233, 524, BStBL Il 2012, 98; auch Senatsurteil vom 21. September
2011 1R 50/10, BFHE 235, 255, BStBL 11 2012, 197). Bei Riickstellungen fur Sachleistungsverpflichtungen wird dabei
durch & 6 Abs. 1 Nr. 3a Buchst. e Satz 2 EStG als Abzinsungszeitraum die Zeitspanne von der erstmaligen Bildung
der Ruckstellung bis zum Beginn der Erfullung festgelegt. Dies tragt dem Umstand Rechnung, dass derartige
Verpflichtungen haufig erst sehr lange nach Einstellung der aktiven Geschaftstatigkeit in dem Betriebsbereich des
Steuerpflichtigen erfullt werden mussen, die fur die Verpflichtung ursachlich war (vgl. BTDrucks 14/443, S. 24). Als
Beginn der Erfullung einer in Teilleistungen zu erbringenden Sachleistungsverpflichtung ist dabei die Vornahme der
ersten, nicht vollig unbedeutenden Erfiillungshandlung anzusehen (Kiesel in Herrmann/ Heuer/Raupach, & 6 EStG
Rz 1187; Frotscher in Frotscher/ Geurts, a.a.0., 8 5 Rz 408a; BMF-Schreiben vom 26. Mai 2005, BStBL | 2005, 699,

Rz 26).

¢) Das FG hat die vorgenannten Rechtsgrundsatze zwar auf den Streitfall angewendet und ist dabei zu dem Ergebnis
gelangt, das FA sei bei der Ermittlung der Abzinsungsbetrage betreffend die Nachsorgertckstellungen fir die
Deponien B und C zu Unrecht davon ausgegangen, fiir die Zeitraume zwischen den betreffenden Bilanzstichtagen
und dem Ende der Ablagerung einerseits und fur die Zeitraume zwischen den betreffenden Bilanzstichtagen und
dem Beginn der Aufbringung der endgiiltigen Oberflachenabdichtung andererseits seien separate
Abzinsungszeitraume zu bilden. Der Senat teilt insoweit die Bedenken, eine "Atomisierung” der
Nachsorgeverpflichtungen fur Zwecke der Abzinsung vorzunehmen (so auch Behrens/Renner, BB 2015, 2412; von
Glasenapp, a.a.0.). Ob es sich wegen des einheitlichen Funktionszusammenhangs und des Ineinandergreifens der
MaRnahmen --wie bei bergrechtlichen Verpflichtungen (dazu BMF-Schreiben vom 9. Dezember 1999, BStBL | 1999,
1127, Rz 3)-- bei den vom Ende der Ablagerung bis zum Aufbringen der endgiiltigen Oberflachenabdichtung
einerseits und den vom Aufbringen der endgultigen Oberflachenabdichtung bis zum Ende der
Nachsorgeverpflichtung andererseits durchzuflihrenden MaRnahmen um Teilleistungen einer einheitlichen
Sachleistungsverpflichtung (Behrens/Renner, BB 2015, 2412; gegen eine Gleichbehandlung mit bergrechtlichen
Verpflichtungen aber BFH-Urteil in BFHE 233, 524, BStBL Il 2012, 98) oder um selbstandige Leistungen (so BMF-
Schreiben in BStBL | 2005, 699, Rz 26) handelt, hat das FG allerdings anhand der von ihm festzustellenden
Rechtsgrundlagen der jeweiligen Nachsorgeverpflichtung und den daraus abzuleitenden Konsequenzen fur die
zeitliche Konkretisierung derselben zu beantworten. Derartige Feststellungen hat das FG indessen nicht getroffen
(dazu oben B.I1.2.).
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31 d) Sollte das FG aufgrund der nachzuholenden Feststellungen zu dem Ergebnis gelangen, dass fiir die Stilllequngs-
und die Nachsorgephase getrennte Abzinsungszeitraume anzuwenden sind, so obliegt es ihm, die Zuordnung der
hier streitbefangenen Aufwendungen fir die Oberflaichenabdichtung zu einer dieser Phasen vorzunehmen.

32 Il Die Ubertragung der Kostenentscheidung beruht auf & 143 Abs. 2 FGO.

Quelle: www.bundesfinanzhof.de
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