BFH Bundesfinanzhof %

Urteil vom 21. Februar 2017, VIII R 56/14

Zur Abschreibbarkeit des immateriellen Wirtschaftsgutes "wirtschaftlicher Vorteil aus einer Vertragsarztzulassung”
ECLI:DE:BFH:2017:U.210217.VIIIR56.14.0

BFH VIII. Senat

EStG§ 7 Abs 1,SGB 5 § 103, SGB 5 § 95, HGB & 255 Abs 1, EStG VZ 2005 , EStG VZ 2006 , EStG VZ 2007 , EStG VZ 2008

vorgehend FG Nirnberg, 22. September 2014, Az: 1 K 1894/12
Leitsatze

1. Fur die Frage der Abnutzbarkeit immaterieller Wirtschaftsguter kommt es maRgeblich darauf an, ob sich deren Wert in
einer bestimmten oder bestimmbaren Zeit erschopft.

2. Da der Inhaber eine ihm unbefristet erteilte Vertragsarztzulassung, solange er sie innehat, gleichbleibend in Anspruch
nehmen und den aus ihr resultierenden wirtschaftlichen Vorteil im Rahmen eines Nachbesetzungsverfahrens gematf3 &
103 SGB V durch eine Ubertragung bzw. Uberleitung der Zulassung auf einen Nachfolger verwerten kann, erschopft sich
der Wert des immateriellen Wirtschaftsgutes des wirtschaftlichen Vorteils aus der Vertragsarztzulassung --unabhdngig
von einer Altersgrenze fur Vertragsarzte-- nicht in einer bestimmten bzw. bestimmbaren Zeit.

Tenor

Auf die Revision des Beklagten wird das Urteil des Finanzgerichts Nurnberg vom 23. September 2014 1 K 1894/12
aufgehoben.

Die Klage wird abgewiesen.
Die Kosten des gesamten Verfahrens hat die Klagerin zu tragen.

Die auRergerichtlichen Kosten des Beigeladenen werden nicht erstattet.

Tatbestand

1  Streitig ist, ob der --ausnahmsweise zu einem selbstandigen Wirtschaftsgut konkretisierte-- wirtschaftliche Vorteil
aus einer Vertragsarztzulassung ein abnutzbares oder nicht abnutzbares immaterielles Wirtschaftsgut darstellt.

2 Die Klagerin und Revisionsbeklagte (Klagerin) ist eine in der Rechtsform einer GbR in A betriebene arztliche
Gemeinschaftspraxis, die ihren Gewinn in den Streitjahren (2005 bis 2008) gemaf’ & 4 Abs. 3 des
Einkommensteuergesetzes (EStG) durch Einnahmeniiberschussrechnung ermittelt hat. Gesellschafter der GbR sind
seit dem 1. April 2005 der Beigeladene (X) und Y. Urspringlich waren Y und dessen Vater (M) in der
Gemeinschaftspraxis tatig. M schied zum 31. Marz 2005 aus der GbR aus.

3 X hatte bereits am 1. Dezember 2004 mit Q (Verkaufer), der in C eine privatarztliche und vertragsarztliche
Allgemeinpraxis betrieb, einen sog. Praxisibernahmevertrag geschlossen. Ausweislich dieses Vertrages tibernahm X
die in C gefuhrte Praxis ohne Forderungen und Verbindlichkeiten mit Wirkung zum 1. April 2005 und fuhrte sie im
eigenen Namen und auf eigene Rechnung fort (§ 1 Abs. 1 des Vertrages). GemaR & 1 Abs. 2 des Vertrages kaufte er
den Patientenstamm und damit den ideellen Wert der Praxis, allerdings ohne die Patientenkartei, die beim
Verkaufer verbleiben sollte. Erst mit Zustimmung der Patienten sollte der Q dem X patientenbezogene Karteien und
Krankenunterlagen Uberlassen (8§ 2 des Vertrages). X erwarb keine Praxiseinrichtung (weder Wirtschaftsguter des
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Anlage- noch des Umlaufvermdgens) und tibernahm auch keine Vertrage (z.B. Praxismietvertrag, Arbeitsvertrage,
Versicherungsvertrage, Liefervertrage und sonstige praxisbezogene Dauerschuldverhaltnisse, &8 1 Abs. 3 des
Vertrages).

4 Der Kaufpreis fur den Patientenstamm einschliefilich der Patientenkartei sollte gemaR & 3 Abs. 1 des Vertrages
50.000 € betragen. Die Ubertragung der Praxis erfolgte unter der Bedingung, dass X den Vertragsarztsitz des Q
erhalt. Im Rahmen der Durchfiihrung des entsprechenden Nachbesetzungsverfahrens tbernahm Q weitreichende
Mitwirkungspflichten, um den Ubergang der Vertragsarztzulassung auf X sicherzustellen. Unter anderem
verpflichtete er sich, seine niedergelassene Tatigkeit in C zum 31. Dezember 2004 einzustellen und die
Vertragsarztpraxis zum 1. Januar 2005 nach A zu verlegen. Einzelheiten der bis zum 31. Marz 2005 geplanten
Zusammenarbeit (Gemeinschaftspraxis) sollten zu gegebener Zeit vereinbart werden (§ 4 des Vertrages). Nach den
Feststellungen des Beklagten und Revisionsklagers (Finanzamt --FA--) war Q zu keinem Zeitpunkt in der
Gemeinschaftspraxis tatig.

5 Inden Feststellungserklarungen fur die Streitjahre machte die Klagerin die von X auf der Grundlage des
Praxisibernahmevertrages geleisteten Zahlungen in Hohe von 52.320 € (Kaufpreis an Q: 50.000 € zzgl. 2.320 €
Gebuhr flr die Praxisvermittlung an einen Dritten) als Sonderbetriebsausgaben des X geltend, und zwar als
Absetzungen fur Abnutzung (AfA).

6  Das FA sah den Praxisibernahmevertrag als Kaufvertrag uber eine Vertragsarztzulassung an und berucksichtigte in
den fir die Streitjahre ergehenden Bescheiden lber die gesonderte und einheitliche Feststellung von
Besteuerungsgrundlagen die AfA nicht als Sonderbetriebsausgaben des X.

7  Der nach erfolglosem Einspruchsverfahren erhobenen Klage gab das FG mit Urteil vom 23. September
2014 1 K 1894/12 (Entscheidungen der Finanzgerichte --EFG-- 2015, 361) teilweise statt.

8  Es war der Auffassung, X habe mit dem Praxisubernahmevertrag vom 1. Dezember 2004 nicht die Praxis des Q bzw.
dessen Anteil an der Gemeinschaftspraxis in A erworben, sondern nur den aus der Vertragsarztzulassung des Q
resultierenden wirtschaftlichen Vorteil. Hierfir habe X Anschaffungskosten in Hohe von 52.320 € aufgewendet. Die
Vorteile aus der Vertragsarztzulassung stellten ein eigenstandiges, immaterielles Wirtschaftsqgut dar, welches
abschreibungsfahig sei.

9 Das FA rugt mit seiner hiergegen gerichteten Revision die Verletzung von Bundesrecht. Entgegen der Auffassung
des Finanzgerichts (FG) sei das Wirtschaftsgut "Vorteil aus der Vertragsarztzulassung” nicht abnutzbar.

10 Das FA beantragt,
das angefochtene Urteil der Vorinstanz aufzuheben und die Klage insgesamt abzuweisen.

11 Die Klagerin beantragt,
die Revision als unbegriindet zurlickzuweisen.

12 X hat keine Antrage gestellt.

13 Die Klagerin ist der Meinung, die Vertragsarztzulassung ende spatestens mit dem Tod des Inhabers. Sie sei daher
von begrenzter Dauer und stelle einen wirtschaftlichen Vorteil dar, der sich abnutze.

Entscheidungsgrunde

14 Die Revision ist begriindet. Sie fuhrt zur Aufhebung des angefochtenen Urteils und zur Abweisung der Klage (§ 126
Abs. 3 Satz 1 Nr. 1 der Finanzgerichtsordnung --FGO--).

15 Das FG hat zwar in revisionsrechtlich nicht zu beanstandender Weise entschieden, dass X fur den Erwerb des
selbstandigen immateriellen Wirtschaftsgutes des wirtschaftlichen Vorteils aus einer Vertragsarztzulassung
Anschaffungskosten aufgewendet hat. Es ist jedoch rechtsfehlerhaft davon ausgegangen, dass die Hohe der
Sonderbetriebsausgaben des X unter Berlicksichtigung von AfA auf dieses entgeltlich erworbene immaterielle
Wirtschaftsgut zu ermitteln ist.
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16 1. Die Entscheidung des FG, X habe mit dem sog. Praxisibernahmevertrag nicht die Vertragsarztpraxis des Q bzw.
dessen Mitunternehmeranteil an der Gemeinschaftspraxis, sondern --vom Regelfall abweichend-- allein den
wirtschaftlichen Vorteil einer Vertragsarztzulassung erworben, ist revisionsrechtlich nicht zu beanstanden.

17 a) Nach der Rechtsprechung des Senates wird bei dem Erwerb einer Vertragsarztpraxis in der Regel neben dem
erworbenen Praxiswert kein weiteres immaterielles Wirtschaftsgut in Form des "mit einer Vertragsarztzulassung
verbundenen wirtschaftlichen Vorteils" erworben (Senatsurteil vom 9. August 2011 VIII R 13/08, BFHE 234, 286,
BStBL 11 2011, 875; vgl. auch Senatsurteile vom 21. Februar 2017 VIII R 7/14, BFHE 257, 101, und VIII R 24/16, nicht
amtlich veroffentlicht). Zugleich hat der Senat klargestellt, dass in "Sonderfallen” die Vertragsarztzulassung zum
Gegenstand eines gesonderten Verdaufierungsvorganges gemacht und damit zu einem selbstandigen Wirtschaftsgut
konkretisiert werden kann. In diesem Fall ist nur der Vorteil aus der Vertragsarztzulassung Gegenstand der
VerauRerung und Anschaffung. Dies kdnne (beispielsweise) der Fall sein, wenn ein Arzt an einen ausscheidenden
Arzt eine Zahlung im Zusammenhang mit der Erlangung der Vertragsarztzulassung leistet, ohne jedoch dessen
Praxis zu ubernehmen, weil er den Vertragsarztsitz an einen anderen Ort verlegen will (Senatsurteil in BFHE 234,
286, BStBL 11 2011, 875, unter Verweis auf das Urteil des Niedersachsischen FG vom 28. September
2004 13 K 412/01, Deutsches Steuerrecht/Entscheidungsdienst --DStRE-- 2005, 427; vgl. auch Senatsurteil vom
21. Februar 2017 VIII R 7/14, BFHE 257, 101).

18 Danach ist der Regelfall des Erwerbes einer Vertragsarztpraxis samt deren wertbildender Faktoren von dem
"Sonderfall” abzugrenzen, in dem zwar vom Veraufierer und Erwerber im Nachbesetzungsverfahren (vgl. § 103 des
Funften Buchs Sozialgesetzbuch in der in den Streitjahren geltenden Fassung --SGB V--) gegenuber dem
Zulassungsausschuss bekundet wird, es gehe um die Ubernahme der ausgeschriebenen Praxis als solcher, sich der
Sachverhalt aber wirtschaftlich betrachtet so darstellt, dass nur die mit der Vertragsarztzulassung verbundenen
Marktchancen (d.h. die Teilnahme an der vertragsarztlichen Versorgung im Zulassungsbereich) Ubertragen werden
sollen (s. Senatsurteile in BFHE 234, 286, BStBL Il 2011, 875, und vom 21. Februar 2017 VIII R 24/16, nicht amtlich
veroffentlicht).

19 st die Vertragsarztzulassung ausnahmsweise alleiniger Gegenstand des privatrechtlichen Ubertragungsvertrages, so
konkretisiert sich der Vorteil aus dieser zu einem selbstandigen Wirtschaftsgut — dem mit der Vertragsarztzulassung
verbundenen wirtschaftlichen Vorteil (Senatsurteil in BFHE 234, 286, BStBL Il 2011, 875). Hieran halt der Senat trotz
der hierzu in der Literatur teilweise geduferten Kritik (vgl. Wiillenkemper, EFG 2015, 365) fest. Die Feststellungslast
bezlglich der einen Sonderfall begrindenden Umstande liegt beim Finanzamt (Senatsurteil vom 21. Februar 2017
VIII R 7/14, BFHE 257, 101).

20 b) Ob der Kaufer die Vertragsarztpraxis oder nur den wirtschaftlichen Vorteil aus der Vertragsarztzulassung erwirbt,
ist --ausgehend von den vertraglichen Vereinbarungen der Beteiligten und deren tatsachlicher Umsetzung-- im
Rahmen einer Gesamtwurdigung zu bestimmen. Bei dieser Gesamtwurdigung kommt insbesondere auch der
Kaufpreisbemessung mafigebliche Bedeutung zu (vgl. Senatsurteile in BFHE 234, 286, BStBL |1 2011, 875, und vom
21. Februar 2017 VIII R 7/14, BFHE 257,101).

21 c) Danach ist die Entscheidung des FG, X habe mit dem Vertrag vom 1. Dezember 2004 allein den wirtschaftlichen
Vorteil einer Vertragsarztzulassung erworben, revisionsrechtlich nicht zu beanstanden.

22 aa) Das FG hat seine Wurdigung maRgeblich darauf gestitzt, dass X ausweislich des Vertrages weder
Wirtschaftsguter des Anlage- oder Umlaufvermogens noch bestehende Praxisvertrage des Q (Arbeitsvertrage,
Mietvertrage etc.) Ubernehmen sollte. Es hat zudem keine hinreichenden Anhaltspunkte dafuir gesehen, dass der
Patientenstamm des Q --wie im Vertrag festgehalten-- tatsachlich von X ubernommen werden sollte. Dies hat es
damit begriindet, dass weder die Patientenkartei an X ausgehandigt wurde noch die sonstigen tatsachlichen
Umstande, wie z.B. die Versorgungssituation mit Allgemeinmedizinern in C, die Entfernung zwischen Cund A
(ca. 25 km) und die Verlegung des Vertragsarztsitzes durch Q zum 1. Januar 2005 nach A, fiir eine Ubernahme des
Patientenstammes durch X sprachen. Dabei hat es auch den Umstand, dass Q nach den Feststellungen des FA zu
keinem Zeitpunkt im Rahmen der Gemeinschaftspraxis in A praktiziert hat, als mafigeblich erachtet.

23 bb) Diese Wiirdigung verstoft nicht gegen Denkgesetze oder allgemeine Erfahrungssatze (vgl. zur Bindung gemaf
§ 118 Abs. 2 FGO z.B. Urteile des Bundesfinanzhofs --BFH-- vom 11. Januar 2005 IX R 15/03, BFHE 209, 77, BStBL I
2005, 477; vom 9. Dezember 2009 X R 41/07, BFH/NV 2010, 860; vom 24. Oktober 2012 IX R 6/12, BFH/NV 2013,
907). Sie ist vielmehr auch unter Einbeziehung der Hohe des von den Beteiligten vereinbarten Kaufpreises
nachvollziehbar. Hinzu kommt, dass es zu dem vertraglich vereinbarten Ubernahmezeitpunkt (1. April 2005) keine
Vertragsarztpraxis des Q in C mehr gab. Q sollte seine Tatigkeit in C ausweislich des Vertrages zum 31. Dezember
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2004 einstellen, seinen Vertragsarztsitz nach A verlegen und dort in die Gemeinschaftspraxis eintreten. Die
Vertragsarztpraxis des Q kann mithin nicht Gegenstand des Vertrages gewesen sein. Daruber hinaus ist Q tatsachlich
nicht im Rahmen der Gemeinschaftspraxis tatig geworden, so dass es zumindest fraglich erscheint, welchen
Patientenstamm er mit der Ubertragung eines (etwaigen) Mitunternehmeranteils zum 1. April 2005 an X hitte
verkaufen konnen.

d) Das FG hat auch rechtsfehlerfrei entschieden, dass es sich bei dem von X erworbenen wirtschaftlichen Vorteil aus
der Vertragsarztzulassung um ein selbstandiges immaterielles Wirtschaftsgut handelt. Die Zulassung war alleiniger
Gegenstand des sog. Praxisiibernahmevertrages und hatte sich damit zu einem selbstandigen Wirtschaftsqut --dem
mit der Vertragsarztzulassung verbundenen wirtschaftlichen Vorteil-- konkretisiert (vgl. Senatsurteile in BFHE 234,
286, BStBL 1l 2011, 875, und vom 21. Februar 2017 VIII R 7/14, BFHE 257, 101).

2. Das FG hat auch zutreffend erkannt, dass es sich bei den streitigen Aufwendungen in Hohe von insgesamt
52.320 € um Anschaffungskosten des X handelt.

a) Nach & 255 Abs. 1 Satz 1 des Handelsgesetzbuchs (HGB) sind Anschaffungskosten alle Aufwendungen, die u.a.
geleistet werden, um einen Vermogensgegenstand zu erwerben, ihn also von der fremden in die eigene
Verfligungsmacht zu Uberfiuhren. Dazu gehéren nach § 255 Abs. 1 Satz 2 HGB auch die Nebenkosten des Erwerbes,
die alle im wirtschaftlichen Zusammenhang mit dem Anschaffungsvorgang verbundenen Kosten umfassen (vgl.
BFH-Urteile vom 9. Juli 2013 IX R 43/11, BFHE 242, 51, BStBL 11 2014, 878; vom 19. April 1977 VIII R 44/74, BFHE
122,108, BStBL 11 1977, 600; vom 20. April 2011 | R 2/10, BFHE 233, 251, BStBL Il 2011, 761). Wird der
wirtschaftliche Vorteil aus einer Vertragsarztzulassung --wie im Streitfall-- zum Gegenstand eines
Anschaffungsgeschafts gemacht, ist Erwerber dieses immateriellen Wirtschaftsgutes derjenige, der die
Anschaffungskosten hierfur tragt oder dem sie steuerrechtlich zuzuordnen sind (BFH-Urteil vom 12. Dezember 2000
VIII R 22/92, BFHE 194, 108, BStBL 1l 2001, 385; Schmidt/Kulosa, EStG, 36. Aufl., § 7 Rz 54). Tragt der
Neugesellschafter einer Gemeinschaftspraxis, der Inhaber des hochstpersonlichen Statusrechts der
Vertragsarztzulassung wird, selbst die Anschaffungskosten flr den wirtschaftlichen Vorteil aus der
Vertragsarztzulassung, ist das Wirtschaftsgut von ihm angeschafft und seinem Sonderbetriebsvermdgen zuzuordnen
(vgl. auch Senatsurteil vom 21. Februar 2017 VIII R 24/16, nicht amtlich veroffentlicht).

b) Danach ist das FG ohne Rechtsfehler von Anschaffungskosten des X in Hohe von 52.320 € und der Zuordnung des
Vorteils zu dessen Sonderbetriebsvermdgen ausgegangen.

aa) X hat fur den Erwerb des immateriellen Wirtschaftsgutes des wirtschaftlichen Vorteils aus der
Vertragsarztzulassung, die er ab dem 1. April 2005 im Rahmen seiner Tatigkeit fir die Klagerin in A nutzen wollte,
Anschaffungskosten in Hohe von 50.000 € aufgewendet.

Dass die Vertragsarztzulassung des Q als o6ffentlich-rechtliche Berechtigung nicht Gbertragbar ist, sondern X nur im
Rahmen eines von Q zu beantragenden Nachbesetzungsverfahrens gemaR § 103 SGB V durch den
Zulassungsausschuss --ohne dass hierfur an diesen ein "Kaufpreis" zu zahlen ware-- erteilt werden konnte, steht
dem nicht entgegen. Dies folgt aus dem Zusammenspiel des im SGB V geregelten 6ffentlich-rechtlichen
Nachbesetzungsverfahrens und den zivilrechtlichen Vereinbarungen der Beteiligten im Zusammenhang mit der
Praxisiibertragung. Der Zulassungsinhaber muss --damit es zu einer Zulassung des "Erwerbers" kommen kann-- das
Nachbesetzungsverfahren, in dem seine wirtschaftlichen Interessen bis zur Hohe des Verkehrswertes der Praxis zu
berucksichtigen sind (vgl. 8§ 103 Abs. 4 Satz 6 SGB V), durch seinen Antrag in Gang setzen. Er kann --wie die
Regelung in & 4 des Vertrages vom 1. Dezember 2004 belegt-- zugunsten seines Vertragspartners Einfluss auf das
Verfahren nehmen, auch wenn dem Zulassungsausschuss die alleinige --nach pflichtgemafem Ermessen zu
treffende-- Entscheidung zukommt (8 103 Abs. 4 Satz 3 SGB V). Damit dient --auch wenn der Vertragsarzt die
Zulassung nicht auf den "Erwerber” Ubertragen kann-- die Zahlung des auf privatrechtlicher Ebene vereinbarten
"Kaufpreises" der Anschaffung der mit der Vertragsarztzulassung verbundenen Vorteile, die der "Erwerber” nutzen
will.

Der "Kaufpreis” stellt demgegenuber kein Entgelt fur die vom "Veraufierer" vertraglich zugesagten
Mitwirkungspflichten im Rahmen des Nachbesetzungsverfahrens dar, denn der "Erwerb" erfolgte unter der
Bedingung, dass die von den Vertragsbeteiligten angestrebte Uberleitung der Zulassung auf X erfolgreich ist.
Demnach zahlte X die 50.000 € fiir die erfolgreiche Uberleitung der Zulassung, nicht fiir die Mitwirkung des
"Veraufderers" im Zulassungsverfahren.

bb) Das FG hat die von X gezahlte Provision zur Vermittlung des Geschafts in Hohe von 2.320 € zutreffend als
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Anschaffungs(neben)kosten angesehen (vgl. zu Provisionszahlungen z.B. BFH-Urteil vom 14. Dezember 2011
I R 108/10, BFHE 236, 117, BStBL I 2012, 238).

3. Jedoch ist das FG rechtsfehlerhaft davon ausgegangen, dass X AfA auf das entgeltlich erworbene immaterielle
Wirtschaftsgut des Vorteils aus der Vertragsarztzulassung vornehmen kann. Vielmehr handelt es sich um
Anschaffungskosten fur ein nicht abnutzbares immaterielles Wirtschaftsgut des Anlagevermdgens, die gemafd § 4
Abs. 3 Satz 4 EStG erst im Zeitpunkt der Veraufierung oder Entnahme als Betriebsausgabe zu bericksichtigen sind.

a) AfA in gleichen Jahresbetragen sind nach & 7 Abs. 1 Satz 1 EStG bei Wirtschaftsgitern vorzunehmen, deren
Verwendung oder Nutzung durch den Steuerpflichtigen zur Erzielung von Einkiinften sich erfahrungsgematf’ auf
einen Zeitraum von mehr als einem Jahr erstreckt. Die Absetzung bemisst sich dabei nach der betriebsgewdhnlichen
Nutzungsdauer des Wirtschaftsgutes (8 7 Abs. 1 Satz 2 EStG).

b) Immaterielle Wirtschaftsguter kdnnen abnutzbar sein oder zu den nicht abnutzbaren, immerwahrenden Rechten
gehoren (BFH-Urteile vom 16. Oktober 2008 IV R 1/06, BFHE 226, 37, BStBL Il 2010, 28; vom 28. Mai 1998
IV R 48/97, BFHE 186, 268, BStBL 11 1998, 775, m.w.N.).

(1) Ein immaterielles Wirtschaftsgut ist nicht abnutzbar, wenn seine Nutzung weder unter rechtlichen noch unter
wirtschaftlichen Gesichtspunkten zeitlich begrenzt ist (z.B. BFH-Urteile vom 21. Oktober 2015 IV R 6/12, BFHE 252,
267, BStBL 1l 2017, 45 - Zahlungsanspriiche nach der GAP-Reform 2003; in BFHE 226, 37, BStBL I1 2010, 28, m.w.N,;
vgl. auch BFH-Urteile vom 19. Oktober 2000 Il R 6/05, BFHE 215, 222, BStBL 11 2007, 301 - Domain-Name; in BFHE
186, 268, BStBL I1 1998, 775 — Belieferungsrecht; vom 29. April 2009 IX R 33/08, BFHE 225, 361, BStBL Il 2010, 958
- Milchlieferrecht; in BFHE 226, 37, BStBL Il 2010, 28, und vom 17. Madrz 2010 IV R 3/08, BFHE 229, 159, BStBL Il
2014, 512 - jeweils Zuckerribenlieferrecht). Bei zeitlich begrenzten Rechten kann ausnahmsweise von einer
unbegrenzten Nutzungsdauer ausgegangen werden, wenn sie normalerweise ohne Weiteres verlangert werden, ein
Ende also nicht abzusehen ist (vgl. z.B. BFH-Urteile in BFHE 252, 267, BStBL Il 2017, 45; in BFHE 225, 361, BStBL II
2010, 958; in BFHE 226, 37, BStBL Il 2010, 28, m.w.N.). Im Zweifel ist jedoch nach dem Grundsatz der Vorsicht von
einer zeitlich begrenzten Nutzung auszugehen (z.B. BFH-Urteil in BFHE 252, 267, BStBL 11 2017, 45, m.w.N.).

(2) In diesem Sinne kommt es auch fur den Bereich der immateriellen Wirtschaftsguter mafigeblich darauf an, ob
sich der Wert dieser Wirtschaftsguter in einer bestimmten oder bestimmbaren Zeit rechtlich oder faktisch erschopft
(z.B. BFH-Urteil in BFHE 226, 37, BStBL 1 2010, 28; Blimich/Brandis, § 7 EStG Rz 212; vgl. auch Pfirrmann in
Kirchhof, EStG, 15. Aufl,, § 7 Rz 35; Claf3en in Lademann, EStG, & 7 EStG Rz 18).

Daher begriindet der Umstand, dass der Inhaber ein zeitlich unbeschrankt erteiltes Recht personlich nicht
unbefristet nutzen kann, nicht automatisch dessen Abnutzbarkeit. Diese scheidet jedenfalls dann aus, wenn der
Inhaber das unbefristet erteilte Recht gleichbleibend ohne Werteverzehr in Anspruch nehmen kann, solange er es
innehat und er es im Rahmen einer spateren Ubertragung bzw. Uberleitung verwerten kann. Der Wert des
Wirtschaftsgutes erschopft sich in diesem Fall nicht in einer bestimmten bzw. bestimmbaren Zeit.

(3) Danach ist der wirtschaftliche Vorteil aus einer nach Mafigabe des SGB V unbefristet erteilten
Vertragsarztzulassung ein nicht abnutzbares immaterielles Wirtschaftsgut, da es sich nicht innerhalb eines
bestimmten oder bestimmbaren Zeitraums verbraucht.

X kann den aus der ihm unbefristet erteilten Vertragsarztzulassung resultierenden Vorteil der Teilnahme an der
vertragsarztlichen Versorgung --solange er Inhaber der Zulassung ist-- gleichbleibend und ohne Werteverzehr in
Anspruch nehmen (vgl. auch FG Niedersachen, Urteil in DStRE 2005, 427 - betrifft Rechtslage ohne Geltung einer
gesetzlichen Altersgrenze fur Vertragsarzte gemafd § 95 Abs. 7 Satz 2 SGB V a.F.; vgl. auch Bartone in Korn, & 7 EStG
Rz 79; vgl. auch Blumich/Brandis, & 7 EStG Rz 212; Schmidt/Kulosa, a.a.0., § 7 Rz 43; Schnitter in Frotscher, EStG,
Freiburg 2011, § 7 Rz 267; a.A. wohl Brandt in Herrmann/Heuer/Raupach, & 18 EStG Rz 30).

Dies gilt ungeachtet der im Zeitpunkt des Erwerbes der Vertragsarztzulassung durch X bestehenden
Altersbegrenzung fir Vertragsarzte (§ 95 Abs. 7 SGB V), die durch das Gesetz zur Weiterentwicklung der
Organisationsstrukturen in der gesetzlichen Krankenversicherung vom 15. Dezember 2008 (BGBL | 2008, 2426)
aufgehoben worden ist. Die Altersgrenze fiihrt zwar dazu, dass X im Zeitpunkt des Vertragsschlusses am

1. Dezember 2004 davon ausgehen musste, dass er personlich die Vorteile aus der Zulassung nicht zeitlich
unbegrenzt wurde nutzen kdnnen. Jedoch kann er den wirtschaftlichen Vorteil aus der Vertragsarztzulassung --wie
dargelegt-- zum Gegenstand eines Verdaufierungsvorganges machen, d.h. er kann ihn verwerten, auch wenn dabei im
Falle einer Gemeinschaftspraxis die Interessen des oder der in der Praxis verbleibenden Vertragsarztes/-arzte bei
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der Bewerberauswahl angemessen zu berlicksichtigen sind (§ 103 Abs. 6 SGB V). Der Wert des immateriellen
Wirtschaftsgutes erschopft sich daher --trotz einer etwaigen Altersbegrenzung fir Vertragsarzte-- nicht in einer
bestimmten bzw. bestimmbaren Zeit.

41 Aus den genannten Grinden flhrt auch der Umstand, dass die Zulassung mit dem Tod ihres Inhabers endet, nicht
zur Abnutzbarkeit des wirtschaftlichen Vorteils aus der unbefristet erteilten Zulassung. Nicht nur der Vertragsarzt
selbst kann mit einem Antrag gemaf & 103 Abs. 4 Satz 1 SGB V ein Nachbesetzungsverfahren einleiten und den
wirtschaftlichen Vorteil aus der Vertragsarztzulassung --wie dargelegt-- verwerten. Ein entsprechendes Recht steht
auch seinen Erben zu (§ 103 Abs. 4 Satz 1 SGB V, vgl. auch § 103 Abs. 4 Satz 6 SGB V).

42 Eine Abnutzbarkeit kann auch nicht allein aus der abstrakten Moglichkeit einer Aufhebung bestehender
Zulassungsbeschrankungen (vgl. § 103 Abs. 3 SGB V) oder allgemeinen Unsicherheiten Uber die weitere
Gesetzgebungsentwicklung im Bereich des Vertragsarztrechts hergeleitet werden.

43 4. Die Sache ist spruchreif. Die Entscheidung des FG beruht auf anderen Rechtsgrundsatzen. Sie war daher
aufzuheben und die Klage abzuweisen.

44 5. Die Kostenentscheidung folgt aus & 135 Abs. 1, § 139 Abs. 4 FGO. Eine Erstattung auRergerichtlicher Kosten des
X scheidet aus, denn er hat das Verfahren nicht durch eigene Sachantrage oder in sonstiger Weise gefordert.

Quelle: www.bundesfinanzhof.de
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