BFH Bundesfinanzhof #

Urteil vom 12. Juli 2017, 1 R 86/15

Blockwahlrecht nach & 34 Abs. 7 Satz 8 Nr. 2 KStG 2002 i.d.F. des Korb II-Gesetzes kein riickwirkendes Ereignis -
Ausiibung des Veranlagungswahlrechts von Ehegatten

ECLI:DE:BFH:2017:U.120717.1R86.15.0
BFH I. Senat
AO & 175 Abs 1S 1 Nr 2, AO & 233a Abs 2a, KStG & 8b Abs 8, KStG & 34 Abs 7 S 8 Nr 2, EStG & 26 Abs 1

vorgehend FG Dusseldorf, 26. Oktober 2015, Az: 6 K 3368/13 AO
Leitsatze

Weder die Einfihrung des Blockwahlrechts in & 34 Abs. 7 Satz 8 Nr. 2 KStG 2002 i.d.F. des Korb II-Gesetzes noch die
entsprechende Wahlrechtsausubung stellen ein rlickwirkendes Ereignis i.S. des § 233a Abs. 2ai.V.m. § 175 Abs. 1 Satz 1
Nr. 2 AO dar.

Tenor

Die Revision der Kldgerin gegen das Urteil des Finanzgerichts Dusseldorf vom 27. Oktober 2015 6 K 3368/13 AO wird
als unbegriindet zurlickgewiesen.

Die Kosten des Revisionsverfahrens hat die Klagerin zu tragen.

Tatbestand

1 Die Klagerin und Revisionsklagerin (Klagerin), eine AG, war 2001 (Streitjahr) Organtragerin der A. Am 10. April 2002
reichte die Klagerin ihre Korperschaftsteuererklarung fiir das Streitjahr beim Beklagten und Revisionsbeklagten
(Finanzamt --FA--) ein, der hierauf den Kdrperschaftsteuerbescheid vom 22. April 2003 erlief3. Dabei wurden bei der
Klagerin u.a. negative Einkunfte der A in Hohe von ... DM berlcksichtigt und die Korperschaftsteuer zunachst auf 0 €
festgesetzt.

2 Ab 2002 wurde durch & 14 Abs. 3 des Korperschaftsteuergesetzes (KStG) 1999 i.d.F. des Gesetzes zur Bekampfung
von Steuerverkiirzungen bei der Umsatzsteuer und zur Anderung anderer Steuergesetze
(Steuerverkurzungsbekampfungsgesetz) vom 19. Dezember 2001 (BGBL | 2001, 3922, BStBL | 2002, 32) --KStG 1999
n.F.-- bestimmt, dass & 14 Abs. 1 KStG auf Organgesellschaften, die Lebens- oder Krankenversicherungen sind, nicht
mehr anzuwenden ist. Mit Art. 3 des Gesetzes zur Umsetzung der Protokollerklarung der Bundesregierung zur
Vermittlungsempfehlung zum Steuervergunstigungsabbaugesetz (Korb Il-Gesetz) vom 22. Dezember 2003 (BGBL |
2003, 2840, BStBL | 2004, 14) --KStG 2002 n.F.-- wurde in & 34 Abs. 7 Satz 8 Nr. 2 KStG ein sog. Blockwahlrecht mit
Wirkung zum 1. Januar 2004 eingefuhrt. Der Gesetzgeber raumte insoweit in Satz 1 der Vorschrift den Lebens- und
Krankenversicherungen die Moglichkeit ein, zeitlich befristet bis zum 30. Juni 2004 auf Antrag unwiderruflich und
einheitlich fur die Veranlagungszeitraume 2001 bis 2003 den & 8b Abs. 8 KStG in der in & 34 Abs. 7 Satz 8 Nr. 2
Satz 2 KStG 2002 n.F. aufgefiihrten Fassung anzuwenden. Nach der insoweit in Bezug genommenen Fassung des
§ 8b Abs. 8 Satze 1 und 6 KStG 2002 n.F. waren Bezlige, Gewinne und Gewinnminderungen zu 80 % anzusetzen und
negative Einkiinfte der Organgesellschaft aus dem Ruckwirkungszeitraum nicht durch Organschaft dem Organtrager
gemaf’ § 14 Abs. 1 KStG zuzurechnen.

3 Unter dem 6. Mai 2004 bat die Klagerin das FA um Anpassung der Steuerveranlagung fiir das Streitjahr und wies u.a.
darauf hin, dass A von ihrem Blockwahlrecht Gebrauch mache. A beantragte am 17. Juni 2004, beim FA eingehend
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am 22. Juni 2004, in Ausiibung dieses Blockwahlrechts u.a. die Anwendung des & 8b Abs. 8 KStG i.d.F. des § 34
Abs. 7 Satz 8 Nr. 2 Satz 2 KStG 2002 n.F. fir die Jahre 2001 bis 2003.

Mit Bescheid vom 4. August 2004 anderte das FA daraufhin die Korperschaftsteuerfestsetzung des Streitjahres nach
§ 164 Abs. 2 der Abgabenordnung (AO) im Schatzungswege entsprechend den Angaben der Klagerin und setzte auf
Grundlage der Korperschaftsteuernachzahlung fir das Streitjahr in dem Bescheid Uber Zinsen vom 4. August 2004
fur die Zeit vom 1. April 2003 bis 9. August 2004 Nachzahlungszinsen gemaR & 233a AO in Hohe von ... € fest, die
von der Klagerin durch Abbuchung vom 13. September 2004 gezahlt wurden.

Gegen diesen Bescheid legte die Klagerin Einspruch ein. Die Zinsen flr 2001 seien auf 0 € festzusetzen, weil A erst
durch Ausubung des Blockwahlrechts riickwirkend aus der korperschaftsteuerlichen Organschaft der Klagerin
herausgefallen sei. In der Austibung des Blockwahlrechts liege ein riickwirkendes Ereignis i.S. des § 175 Abs. 1

Satz 1 Nr. 2 AO, denn die belastenden Folgen der Gesetzesanderung in 2002 seien nicht zwangslaufig eingetreten,
sondern erst durch die Ausiibung des steuerlichen Wahlrechts in 2004. Damit beginne der Zinslauf erst zum 1. April
2006. Dem folgte das FA nicht und erlie im Anschluss an Betriebsprifungen bei A und der Klagerin einen weiteren
Anderungsbescheid, mit dem es die Zinsen zur Kérperschaftsteuer 2001 auf nunmehr ... € festsetzte.

Einspruch und Klage blieben ohne Erfolg (Finanzgericht --FG-- Dusseldorf, Urteil vom 27. Oktober
2015 6 K 3368/13 AO, Entscheidungen der Finanzgerichte --EFG-- 2016, 532).

Dagegen wendet sich die Klagerin mit ihrer Revision. Sie beantragt sinngemaf3, unter Aufhebung des Urteils des FG
Dusseldorf vom 27. Oktober 2015 6 K 3368/13 AO sowie der Einspruchsentscheidung des FA vom 28. August 2013
den Bescheid vom 20. August 2013 dahingehend zu andern, dass der Zinslauf, soweit die
Korperschaftsteuerfestsetzung auf der Berlicksichtigung der Ausubung des Blockwahlrechts beruht, am 1. April
2006 beginnt.

Das FA beantragt, die Revision zurlickzuweisen.

Entscheidungsgrunde
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Die Revision ist unbegriindet und daher zurtickzuweisen (§ 126 Abs. 2 der Finanzgerichtsordnung --FGO--). Das FG
ist im Ergebnis zutreffend davon ausgegangen, dass das FA zu Recht gegeniber der Klagerin auf der Grundlage der
Korperschaftsteuernachzahlung fir die Zeit vom 1. April 2003 bis 23. August 2013 Nachzahlungszinsen gemaf

§ 233a AO in Hohe von insgesamt ... € (davon auf die Ausiibung des Blockwahlrechts entfallender Teil-Betrag ... €)
festgesetzt hat.

1. Nach & 233a Abs. 1 Satz 1 AO sind Zinsen u.a. dann festzusetzen, wenn die Festsetzung der Kérperschaftsteuer zu
einem Unterschiedsbetrag i.S. des Abs. 3 der Vorschrift fihrt. Nach § 233a Abs. 3 Satz 1 AO ist insoweit als
Unterschiedsbetrag fir die Zinsberechnung mafigebend die festgesetzte Steuer vermindert um die anzurechnenden
Steuerabzugsbetrage, die anzurechnende Korperschaftsteuer und die bis zum Beginn des Zinslaufs festgesetzten
Vorauszahlungen. Von diesen Grundsatzen ist im Zinsbescheid vom 20. August 2013 das FA ausgegangen, hat die
Verzinsung auf die von der Klagerin erhaltenen Steuererstattungen unter Berlicksichtigung der anzurechnenden
Betrage vorgenommen und haben die Beteiligten insoweit keine Einwendungen erhoben.

2. Nach & 233a Abs. 2 Satz 1 AO beginnt der Zinslauf grundsatzlich 15 Monate nach Ablauf des Kalenderjahres, in
dem die Steuer entstanden ist, hier also am 1. April 2003, fur die nach § 30 Nr. 3 KStG mit Ablauf des
Veranlagungszeitraums 2001 entstandene Korperschaftsteuer.

3. Mit dem FG war im Streitfall kein Teil-Unterschiedsbetrag nach & 233a Abs. 2a i.V.m. Abs. 7 Satz 1 AO fur die
Verzinsung der Korperschaftsteuer, die auf den Folgen der Auslibung des Blockwahlrechts und damit dem Wegfall
der Zurechnung der Verluste der Organgesellschaft beruhte, zu berechnen.

a) Nach & 233a Abs. 2a AO beginnt der Zinslauf, soweit die Steuerfestsetzung auf der Berlicksichtigung eines
ruckwirkenden Ereignisses (§ 175 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 und Abs. 2 AQ) beruht, abweichend von Abs. 2 Satz 1 und 2 15
Monate nach Ablauf des Kalenderjahres, in dem das riickwirkende Ereignis eingetreten ist. In einem derartigen Fall
ist der firr die Zinsberechnung mafigebliche Unterschiedsbetrag in der Weise zu ermitteln, dass er in Teil-
Unterschiedsbetrdage mit jeweils gleichem Zinslaufbeginn aufzuteilen ist; fur jeden Teil-Unterschiedsbetrag sind
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Zinsen gesondert und in der zeitlichen Reihenfolge der Teil-Unterschiedsbetrage zu berechnen, beginnend mit den
Zinsen auf den Teil-Unterschiedsbetrag mit dem dltesten Zinslaufbeginn (§ 233a Abs. 7 Satz 1 AO).

b) Indessen stellt weder die Einfiihrung des Blockwahlrechts in § 34 Abs. 7 Satz 8 Nr. 2 KStG 2002 n.F. noch die
entsprechende Wahlrechtsausubung ein rickwirkendes Ereignis i.S. des § 233a Abs. 2ai.V.m. § 175 Abs. 1 Satz 1
Nr. 2 AO dar.

aa) Die Frage, ob der nachtréaglichen Anderung des Sachverhalts riickwirkende steuerliche Bedeutung zukommt,
bestimmt sich in & 233a Abs. 2a AO, nicht anders als in & 175 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 AO (vgl. Beschluss des Grofien
Senats des Bundesfinanzhofs --BFH-- vom 19. Juli 1993 GrS 2/92, BFHE 172, 66, BStBL Il 1993, 897), allein nach
dem jeweils einschlagigen materiellen Recht. Fir das Vorliegen eines riickwirkenden Ereignisses kommt es im
Streitfall sonach auf die zugrunde liegende korperschaftsteuerliche Rechtslage an (vgl. Senatsurteil vom 18. Mai
1999 | R 60/98, BFHE 188, 542, BStBL 1 1999, 634).

bb) Die Bezugnahme auf § 175 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 und Abs. 2 AO in dem in § 233a Abs. 2a AO enthaltenen
Klammerzusatz beschrankt sich insoweit auf die Voraussetzung des rlickwirkenden Ereignisses; sie bedeutet nicht,
dass auch die verfahrensrechtlichen Erfordernisse dieser Vorschriften erfullt sein mussten (Senatsurteil in BFHE 188,
542, BStBL Il 1999, 634). Dafir spricht nicht nur der Wortlaut, der von der "Berucksichtigung” des rickwirkenden
Ereignisses spricht (Heuermann in Hiibschmann/Hepp/Spitaler, § 233a AO Rz 32) und nicht auf die Anwendung
einer bestimmten Korrekturvorschrift abhebt. Fur die angesprochene Auslegung spricht vielmehr auch der Sinn und
Zweck des & 233a Abs. 2a AO. Der unterschiedliche Beginn des Zinslaufs in § 233a Abs. 2 AO einerseits und in

§ 233a Abs. 2a AO andererseits beruht auf dem Gedanken, dass ein ruckwirkendes Ereignis zu Gunsten wie zu
Lasten des Steuerpflichtigen bei der urspriinglichen Steuerfestsetzung noch nicht berticksichtigt werden konnte und
daher weder der Steuerpflichtige noch das FA vor Eintritt des rickwirkenden Ereignisses einen Liquiditatsvor- oder -
nachteil erlitten hat, den zu kompensieren das Ziel des & 233a AO ist (vgl. Senatsurteile in BFHE 188, 542, BStBL II
1999, 634; vom 17. Februar 2010 | R 52/09, BFHE 229, 1, BStBL Il 2011, 340). Der Gesetzgeber wollte mit der
Neuschaffung von & 233a Abs. 2a und 7 AO insoweit lediglich gewissen Regelungsungenauigkeiten und
"Gerechtigkeitsliicken” begegnen, die die bisherige, grober typisierende Regelungslage mit sich gebracht hatte
(Senatsurteil in BFHE 188, 542, BStBL 11 1999, 634). Es erscheint daher nicht gerechtfertigt, einen Nachzahlungs-
oder Erstattungsanspruch, soweit er auf dem ruckwirkenden Ereignis beruht, schon flir den Zeitraum vor Eintritt des
rickwirkenden Ereignisses zu verzinsen (vgl. Senatsurteil in BFHE 229, 1, BStBL Il 2011, 340).

cc) Mit dem FG liegen indessen die (materiellen) Voraussetzungen eines rickwirkenden Ereignisses i.S. des § 233a
Abs. 2ai.V.m. § 175 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 AO bezogen auf die Einflihrung des Blockwahlrechts in § 34 Abs. 7 Satz 8
Nr. 2 KStG 2002 n.F. bzw. die entsprechende Wahlrechtsaustbung nicht vor.

aaa) Der Begriff "Ereignis” umfasst alle rechtlich bedeutsamen Vorgange; dazu rechnen nicht nur solche mit
ausschliefslich rechtlichem Bezug, sondern auch tatsachliche Lebensvorgange (Beschluss des Grofien Senats des
BFH in BFHE 172, 66, BStBL 11 1993, 897). Ein solches Ereignis wirkt steuerlich in die Vergangenheit, wenn an Stelle
des zuvor verwirklichten nunmehr der veranderte Sachverhalt der Besteuerung zu unterwerfen ist. Ein
nachtrigliches Ereignis mit steuerlicher Riickwirkung muss demgemaf zu einer Anderung des Sachverhalts fiihren,
den die Finanzbehorde bei der Steuerfestsetzung zugrunde gelegt hat, und nicht nur zu einer veranderten
rechtlichen Beurteilung des namlichen Sachverhalts (vgl. Beschluss des GrofRen Senats des BFH in BFHE 172, 66,
BStBL I1 1993, 897; BFH-Urteil vom 9. August 1990 X R 5/88, BFHE 162, 355, BStBL I 1991, 55).

bbb) Nach diesen MaRstiben ist in der bloRen riickwirkenden Anderung steuerrechtlicher Vorschriften bereits
deshalb kein rickwirkendes Ereignis zu sehen, weil sich dadurch der dem Steuertatbestand zugrunde liegende
Lebenssachverhalt nicht dndert. Eine riickwirkende Anderung steuerrechtlicher Vorschriften gestaltet nicht den
bereits bestandskraftig geregelten Einzelfall i.S. der 88 118 Satz 1, 155 AO (den Sachverhalt), sondern wirkt lediglich
auf die rechtlichen Grundlagen eines solchen Steuerverwaltungsakts ein (BFH-Urteil in BFHE 162, 355, BStBL |1
1991, 55).

ccc) Auch die Ausuibung des Blockwahlrechts nach § 34 Abs. 7 Satz 8 Nr. 2 Satz 1 KStG 2002 n.F. stellt kein
ruckwirkendes Ereignis dar.

(1) Zwar liegt insoweit ein rechtlich bedeutsamer Lebensvorgang vor, weil durch die entsprechende Antragstellung
(hier durch Antrag der A vom 17. Juni 2004) die in § 34 Abs. 7 Satz 8 Nr. 2 Satz 1 KStG 2002 n.F. geregelten
Rechtsfolgen in Form der Anwendung des & 8b Abs. 8 Satz 6 KStG in der in & 34 Abs. 7 Satz 8 Nr. 2 Satz 2 KStG 2002
n.F. festgehaltenen Fassung ausgelost wurden. Dieses Ereignis ist auch erst nach der Entstehung der
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Korperschaftsteuer und der Entscheidung des FA Uber den Erlass des zu andernden Steuerbescheides und damit
nachtraglich eingetreten.

(2) Auch die Antragstellung am 17. Juni 2004 fihrte aber nicht zu einer riickwirkenden Sachverhaltsanderung,
sondern zielte nur auf eine Veranderung der dem bereits verwirklichten Sachverhalt zuzuordnenden Rechtsfolgen.
Der Antrag schaffte mithin keine neue Sachverhaltslage; vielmehr erflllte der unveranderte Lebenssachverhalt
weiterhin --wie bereits vor Stellung des Antrags-- den Tatbestand des & 14 Abs. 1 KStG 1999 n.F. Demgemats ist
auch § 34 Abs. 7 Satz 8 Nr. 2 Satz 1 KStG 2002 n.F. lediglich auf die Nichtanwendbarkeit der Rechtsfolge des & 14
Abs. 1 KStG 1999 n.F. fur 2001 gerichtet.

(3) Es ist zwar zutreffend, dass durch die Einfihrung des sog. Blockwahlrechts (§ 34 Abs. 7 Satz 8 Nr. 2 KStG 2002
n.F.) verhindert werden sollte, dass die Lebens- und Krankenversicherungsunternehmen und die
Versicherungsnehmer gravierende wirtschaftliche Nachteile aufgrund der negativen Borsenentwicklung in den
Jahren 2001 bis 2003 erleiden. Deshalb sollten sie nach der Vorstellung der Fraktionen der CDU/CSU und FDP in
Form eines Wahlrechts die Mdglichkeit erhalten, & 8b Abs. 8 KStG 2002 n.F. bereits in den vorgenannten Jahren
anzuwenden (vgl. BTDrucks 15/1684, S. 8). Obgleich sich der Finanzausschuss des Deutschen Bundestages diese
Erwdgungen nicht zu eigen gemacht und die Empfehlung abgegeben hatte, die Anwendungsregelungen so
anzupassen, dass keine zusatzlichen Steuerausfalle entstehen kénnten (vgl. BRDrucks 735/1/03, S. 2), haben sich
die vorgenannten Vorstellungen sodann im Vermittlungsausschuss (wieder) durchgesetzt (vgl. BTDrucks 15/2243,
S. 2).

(4) Es ist indessen nicht Aufgabe einer allgemeinen Korrekturregelung, eine generelle Antwort darauf zu geben, ob
ein Ereignis ausnahmsweise --entgegen dem grundsatzlich im Steuerrecht geltenden Rickwirkungsverbot-- in die
Vergangenheit zuriuckwirken darf; dies ist vielmehr den speziellen Normen des materiellen Steuerrechts
vorbehalten (BFH-Urteil in BFHE 162, 355, BStBL 11 1991, 55). Zu diesen Normen gehoren zwar auch die
Vorschriften, welche die zeitliche Geltung bestimmter abgabenrechtlicher Regelungen festlegen (hier: & 34 Abs. 7
Satz 8 Nr. 2 Satz 1 KStG 2002 n.F.). Ob und inwieweit es zweckmafig, erlaubt und geboten ist, bestandskraftige
Steuerbescheide in eine Ruckwirkungsanordnung einzubeziehen, kann im Interesse des durch Bestandskraft und
Rechtskraft gesicherten Vertrauensschutzes aber nicht abstrakt und allgemein, sondern nur von Fall zu Fall fur jede
Gesetzesanderung gesondert entschieden werden (vgl. die Senatsurteile vom 7. Oktober 1964 | 294/62 U, BFHE 80,
508, BStBL 11l 1964, 657, und vom 28. Oktober 1964 | 143/64 S, BFHE 81, 542, BStBL 11l 1965, 196). Die
gesetzgeberische Entscheidung muss im Gesetzestext selbst Ausdruck finden; insbesondere mussen etwaige
gesetzgeberische Ruckwirkungsanordnungen eindeutig sein. Die Einbeziehung bestandskraftig (oder rechtskraftig)
abgeschlossener Falle in die Ruckwirkung muss sich deshalb unmittelbar aus dem Gesetz ergeben, entweder aus
dem Zusammenwirken einer speziellen Korrekturregelung und einer entsprechenden materiellen
Rickwirkungsanordnung oder aber dadurch, dass die spezialgesetzliche Riickwirkungsanordnung die
Durchbrechung der Bestandskraft (bzw. der Rechtskraft) ausdriicklich mit einschlieBt (BFH-Urteil in BFHE 162, 355,
BStBL 11 1991, 55).

(5) So liegt indessen der Streitfall nicht, denn weder existiert eine spezielle Korrekturregelung im
Korperschaftsteuergesetz noch enthalt § 34 Abs. 7 Satz 8 Nr. 2 Satz 1 KStG 2002 n.F. eine ausdruckliche Aussage
zur Durchbrechung der Bestandskraft (ebenso Gosch, KStG, 3. Aufl,, § 8b Rz 616; Herlinghaus in
Rodder/Herlinghaus/Neumann, KStG, & 8b Rz 556; Pung in Détsch/Pung/Mohlenbrock, Die Korperschaftsteuer, § 8b
KStG Rz 468; a.A. Schick in Erle/Sauter, KStG, 3. Aufl,, § 8b KStG Rz 405). Der Gesetzgeber raumte insoweit in & 34
Abs. 7 Satz 8 Nr. 2 Satz 1 KStG 2002 n.F. zwar den Lebens- und Krankenversicherungen die Moglichkeit ein, zeitlich
befristet bis zum 30. Juni 2004 auf Antrag des Steuerpflichtigen "unwiderruflich und einheitlich fur die
Veranlagungszeitraume 2001 bis 2003 (Ruckwirkungszeitraum)” den & 8b Abs. 8 KStG in der in Satz 2 aufgeflihrten
Fassung anzuwenden. Der Klammerzusatz gibt indessen keinen hinreichenden Anhalt, dass damit auch eine
Bestandskraftdurchbrechung ausgesprochen werden sollte. Auch aus dem Umstand, dass das Wahlrecht "einheitlich”
ausgeubt werden muss, kann dies nicht abgeleitet werden, denn die einheitliche Ausiibung des Blockwahlrechts
sollte lediglich gewabhrleisten, dass der Steuerpflichtige in den Jahren 2001 bis 2003 nicht zwischen den
unterschiedlichen Rechtslagen zu & 8b KStG wechselt. Eine weitergehende Aussage vermag der Senat der Norm
nicht zu entnehmen; auch insoweit fehlt es an einer eindeutigen gesetzlichen Anordnung zur
Bestandskraftdurchbrechung.

ddd) Die Klagerin kann sich ferner nicht auf die Rechtsprechung des BFH zu anderen steuerlichen Wahlrechten
berufen, weil auch insoweit darauf abzustellen ist, ob die das jeweilige Wahlrecht einrdumende Norm die
Bestandskraftdurchbrechung eindeutig anordnet. Das gilt insbesondere, soweit die Klagerin die Auffassung
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vertreten hat, das Blockwahlrecht stehe der gemeinsamen (zuldssigen) Ausubung des Veranlagungswahlrechts der
Ehegatten im Sinne der Zusammenveranlagung nach & 26 Abs. 1 Satz 1 des Einkommensteuergesetzes gleich. Der
Senat weist im Ubrigen darauf hin, dass es sich bei der Ausiibung des Veranlagungswahlrechts nicht nur um eine
Verfahrenshandlung oder rein formelle Voraussetzung fur die Beruicksichtigung eines steuerlich relevanten
Sachverhalts, sondern um ein (zusatzliches) Merkmal des gesetzlichen Besteuerungstatbestands handelt, das
unmittelbar rechtsgestaltend und nachtraglich auf die Steuerschuld einwirkt (vgl. BFH-Beschluss vom 12. August
2015 111 B 50/15, BFH/NV 2015, 1670).

27 4. Die Kostenentscheidung folgt aus § 135 Abs. 2 FGO.

Quelle: www.bundesfinanzhof.de
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