BFH Bundesfinanzhof %

Urteil vom 01. August 2017, VIIR 12/16

Aufrechnung mit einer rechtswegfremden Forderung
ECLI:DE:BFH:2017:U.010817.VIIR12.16.0

BFH VII. Senat

GVG § 17 Abs 2, AO § 226, ZPO & 322 Abs 2, AO & 47, BGB & 387, BGB §§ 387ff, BGB § 406

vorgehend Finanzgericht des Landes Sachsen-Anhalt, 25. Februar 2015, Az: 1 K 1200/14

Leitsatze

1. Das Gericht des zulassigen Rechtswegs entscheidet gemafd § 17 Abs. 2 Satz 1 GVG den Rechtsstreit grundsatzlich
unter allen in Betracht kommenden rechtlichen Gesichtspunkten und damit auch uber eine zur Aufrechnung gestellte
rechtswegfremde Gegenforderung, es sei denn, diese Entscheidung erwachst nach § 322 Abs. 2 ZPO in Rechtskraft .

2. Zu einer Rechtskrafterstreckung kommt es nicht, wenn die Aufrechnung durch das Finanzamt gegentiber dem
(friheren) Zedenten erklart wurde und dieser am Klageverfahren der (spateren) Zessionarin nicht beteiligt ist .

Tenor

Die Revision der Kldgerin gegen das Urteil des Finanzgerichts des Landes Sachsen-Anhalt vom 26. Februar 2015 1 K
1200/14 wird als unbegriindet zurlickgewiesen.

Die Kosten des Revisionsverfahrens hat die Klagerin zu tragen.

Tatbestand

1 IndenlJahren 2003 und 2004 wurde die Klagerin und Revisionsklagerin (Klagerin) zusammen mit ihrem Ehemann
zur Einkommensteuer veranlagt. Dieser war damals Gesellschafter und Geschaftsfiihrer der GmbH & Co. KG. Nach
der Trennung der Eheleute im Dezember 2005 wohnte der Ehemann der Klagerin zunachst in P und dann in
Grofibritannien. Dort wurde im Mai 2007 Uber sein Vermdgen ein Verfahren wegen "bankrupt” eréffnet und ihm im
Mai 2008 Restschuldbefreiung nach englischem Recht erteilt.

2 Aus dem Einkommensteuerbescheid flir 2003 vom Juni 2006 ergab sich fir die Eheleute ein Guthaben in Hohe von
28.906,08 € und aus dem Einkommensteuerbescheid fir 2004 vom August 2006 ein Guthaben in Hohe von
32.767,58 £.

3 Mit (so bezeichnetem) Aufteilungsbescheid vom Oktober 2006 fiir 2003 und (so bezeichnetem)
Abrechnungsbescheid vom Dezember 2006 fiir 2004 teilte das damals zustandige Finanzamt X (FA X) die Guthaben
nach dem Verhaltnis der geleisteten Steuerabzugsbetrage auf und erklarte hinsichtlich des jeweils auf den
Ehemann der Klagerin entfallenden Erstattungsbetrags die Aufrechnung mit einer Regressforderung des Landes ...
aus einer Landesbuirgschaft. Die Aufrechnung wurde bezuglich des Jahres 2003 fur einen Betrag von 24.473,86 €
und bezuglich des Jahres 2004 fiir einen Betrag von 21.791,48 € erklart.

4 Ein entsprechendes Aufrechnungsersuchen des Ministeriums der Finanzen des Landes ... lag dem damals
zustandigen FA X seit Oktober 2005 vor (Gesamthohe ca. 195.000 €). Das Land ... war im Zusammenhang mit der
Eroffnung des Insolvenzverfahrens lber das Vermdgen der GmbH & Co. KG im Rahmen einer Rickbirgschaft in
Anspruch genommen worden. Es stiitzte seinen Anspruch auf eine Rickzahlungsgarantieverpflichtung, die der
Ehemann der Klagerin im Rahmen des Beteiligungsvertrags zwischen der GmbH & Co. KG und der ...
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Beteiligungsgesellschaft Z vom 19. April 2004 Gibernommen hatte, und machte geltend, mittlerweile Inhaber dieser
Forderung zu sein.

Gegen die Aufrechnung erhoben die Eheleute Einspruch und bestritten die Gegenforderung. Auf3erdem legten sie
am 23. Dezember 2006 eine Abtretungsanzeige vor, nach der der Ehemann der Klagerin dieser seine
Erstattungsanspriche aus den Einkommensteuerveranlagungen fir 2003 bis 2005 zur Sicherung von
Unterhaltsverpflichtungen abgetreten habe.

Mit Schreiben vom 30. November 2007 teilte das FA X der Klagerin und ihrem Ehemann mit, es habe sich bei den
Bescheiden vom Oktober 2006 und vom Dezember 2006 nicht um Abrechnungsbescheide, sondern um
Aufrechnungserklarungen gehandelt. Die Einspriiche der Eheleute wertete es als Antrage auf Erteilung von
Abrechnungsbescheiden, die es unter dem 21. Dezember 2007 erlieR. Darin wies es die der Klagerin abgetretenen
Einkommensteuererstattungsanspriuche des Ehemanns fir 2003 und 2004 als durch Aufrechnung erloschen aus. Das
Einspruchsverfahren blieb erfolglos.

Mit Beschluss vom 9. April 2013 setzte das Finanzgericht (FG) das Verfahren aus, nachdem das Land ... vor den
ordentlichen Gerichten Klage auf Feststellung des Bestehens der zur Aufrechnung gestellten Gegenforderung gegen
den Ehemann der Kldgerin erhoben hatte. Das Oberlandesgericht Y (OLG) wies die Klage mit Urteil vom 4. Juni 2014
in zweiter Instanz mangels Feststellungsinteresses als unzulassig ab.

Im Anschluss daran urteilte das FG, die Abrechnungsbescheide vom 21. Dezember 2007 seien rechtmafiig. Die
Steuererstattungsanspruche des Ehemanns der Klagerin aus den Einkommensteuerbescheiden fiir 2003 und 2004
seien durch Aufrechnung erloschen und hatten zum Zeitpunkt des Eingangs der Abtretungsanzeige beim FA X nicht
mehr bestanden. Das Land ... habe mit Regressanspriichen aus einer Inanspruchnahme aus Landesburgschaften
gegenuber dem Ehemann der Klagerin als Zedenten des Steuererstattungsanspruchs aufgerechnet. Die Aufrechnung
sei auch dann zulassig und materiell-rechtlich wirksam, wenn Forderung und Gegenforderung in verschiedenen
Verfahrensarten geltend zu machen seien. Die Aussetzung des Verfahrens bis zu einer rechtskraftigen Entscheidung
Uber die Gegenforderung durch die Zivilgerichte sei nicht zwingend geboten, wenn ein Zessionar klage und ihm
gegenuber nach § 406 des Burgerlichen Gesetzbuchs (BGB) mit einer Forderung gegeniiber dem Zedenten
aufgerechnet werde, zumal es in diesen Fallen nicht zu einer Rechtskraftwirkung komme. Das Urteil des OLG
entfalte keine Rechtskraft gegenuber der Klagerin als Rechtsnachfolgerin ihres Ehemanns, weil es ein Prozessurteil
sei und keine der Rechtskraft fahige Sachentscheidung. Daher kénne es (das FG) auch nach Durchfiihrung des
zivilgerichtlichen Verfahrens uber die Entstehung der Aufrechnungsgegenforderung und deren Bestand bis zur
Aufrechnungserkldarung entscheiden. An der Aufrechnungsgegenforderung bestiinden keine Zweifel.

Ihre Revision begriindet die Klagerin dahin, die angegriffenen Abrechnungsbescheide seien rechtswidrig. Es habe
keine Aufrechnungslage bestanden, weshalb die ihrem Ehemann zustehenden Steuererstattungsanspriiche nicht
durch Aufrechnung erloschen seien. Der Beklagte und Revisionsbeklagte (das Finanzamt --FA--) habe keine
Abtretungskette bis zum Land ... nachgewiesen. AufRerdem seien die zur Aufrechnung gestellten Gegenanspriche
vor den ordentlichen Gerichten geltend zu machen. Darauf habe das FG zunachst hingewiesen, sei jedoch ohne
Erklarung davon abgewichen, wodurch ihr Anspruch auf rechtliches Gehor verletzt und die Sach- und Rechtslage
nicht aufgeklart worden sei. Darliber hinaus habe das FG zu Unrecht eine nicht gegen sie erhobene
Feststellungsklage als Erflllung der Auflage zur Erhebung der Klage auf Feststellung des Bestehens der Forderung
angesehen.

Das FA schlief3t sich der Begriindung des FG an und erganzt, fur die Aufrechnung sei kein Titel erforderlich. Die
fachlich zustandige ordentliche Gerichtsbarkeit habe den Anspruch des Landes nach den Vorschriften des
birgerlichen Rechts als begriindet angesehen. Auch wenn das OLG das Feststellungsinteresse verneint habe, habe
es in den Entscheidungsgriinden ausfiihrlich mitgeteilt, in der Sache selbst bestiinden keine Bedenken gegen den
Anspruch des Landes aus dem Birgschaftsruckgriff. Das FG sei weder von der Rechtsprechung des Bundesfinanzhofs
abgewichen noch habe es seine Sachaufklarungspflicht verletzt oder eine Uberraschungsentscheidung erlassen.

Entscheidungsgrunde

11

Die Revision ist unbegriindet und daher zuriickzuweisen (8§ 126 Abs. 2 der Finanzgerichtsordnung --FGO--). Das
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erstinstanzliche Urteil entspricht Bundesrecht (§ 118 Abs. 1 Satz 1 FGO). Das FA X hat zu Recht festgestellt, dass die
Anspriche des Ehemanns der Klagerin auf Erstattung von Einkommensteuer aus den Veranlagungszeitraumen 2003
und 2004, auf die sich die am 23. Dezember 2006 beim FA X eingegangene Abtretungsanzeige bezogen hatte,
infolge der Aufrechnung mit der Regressforderung des Landes ... gemaf § 47 der Abgabenordnung (AO) erloschen
sind. Die angezeigte Abtretung ging damit ins Leere.

1. Das FG war berechtigt, Uber das Bestehen der Gegenforderung zu entscheiden.

a) Gemaf? § 17 Abs. 2 Satz 1 des Gerichtsverfassungsgesetzes (GVG) entscheidet das Gericht des zuldssigen
Rechtswegs den Rechtsstreit unter allen in Betracht kommenden rechtlichen Gesichtspunkten. Dies umfasst
grundsatzlich auch die Entscheidung ber eine zur Aufrechnung gestellte Gegenforderung gemaf? & 226 Abs. 1 AO
i.V.m. §8§ 387 ff. BGB. Handelt es sich jedoch --wie vorliegend-- um eine zivilrechtliche und damit rechtswegfremde
Forderung, gilt der Grundsatz des & 17 Abs. 2 Satz 1 GVG nicht uneingeschrankt.

b) Verfahrensrechtliche Probleme, die die materiell-rechtliche Zulassigkeit der Aufrechnung indes nicht hindern,
kann die Aufrechnung mit einer Gegenforderung, fur die ein anderer Rechtsweg als fur die Klageforderung gegeben
ist, aufwerfen, wenn diese --wie im Streitfall-- nicht rechtskraftig festgestellt ist und vom Klager bestritten wird
(Senatsbeschluss vom 6. August 1985 VII B 3/85, BFHE 144, 207, BStBL Il 1985, 672; vgl. auch Senatsurteile vom

23. Februar 1988 VII R 52/85, BFHE 152, 317, BStBL 11 1988, 500; vom 4. Oktober 1983 VII R 143/82, BFHE 139, 487,
BStBL II 1984, 178; Senatsbeschluss vom 9. April 2002 VII B 73/01, BFHE 198, 55, BStBL 1 2002, 509; Senatsurteil
vom 31. Mai 2005 VII R 56/04, BFH/NV 2005, 1759). Denn nach & 322 Abs. 2 der Zivilprozessordnung (ZPO) ist die
Entscheidung, dass die Gegenforderung nicht besteht, bis zur Hohe des Betrags, fur den die Aufrechnung geltend
gemacht ist, der materiellen Rechtskraft fahig. Es besteht somit die Gefahr, dass ein an sich nicht zustandiges
Gericht mit Bindungswirkung gegenuber den nach der Rechtswegzuweisung entscheidungsbefugten Gerichten Uber
das Nichtbestehen der zur Aufrechnung gestellten Forderung entscheidet (Senatsbeschluss vom 25. November 1997
VII B 146/97, BFHE 184, 242, BStBL I 1998, 200).

c) Allerdings hat der Senat entschieden, dass es in den Fallen, in denen ein Zessionar klagt und ihm gegenuber nach
§ 406 BGB mit einer Forderung gegen den Zedenten aufgerechnet wird, nicht zu der Rechtskraftwirkung nach § 322
Abs. 2 ZPO kommen kann. Denn die Rechtskraft eines Urteils erstreckt sich nur auf die Beteiligten des Verfahrens
und ihre Rechtsnachfolger (8 110 Abs. 1 FGO, § 325 Abs. 1 ZPO), nicht aber auf den Zedenten als den
Rechtsvorganger des an dem Prozess beteiligten Zessionars (Senatsbeschluss in BFHE 144, 207, BStBL Il 1985, 672;
Senatsurteil in BFHE 152, 317, BStBL Il 1988, 500; Senatsbeschluss in BFHE 184, 242, BStBL 11 1998, 200).

d) Auch wenn das FA X die Aufrechnung gegeniiber dem Ehemann der Klagerin in einem Zeitpunkt erklart hat, in
dem dieser noch selbst Inhaber der Einkommensteuererstattungsanspriiche aus den Jahren 2003 und 2004 war, ist
die Situation doch derjenigen des § 406 BGB insofern vergleichbar, als der Ehemann der Kldgerin nicht am
finanzgerichtlichen Verfahren beteiligt ist und eine Entscheidung in diesem Klageverfahren ihm gegenuber keine
Rechtskraft erlangt. Daher greift eine Entscheidung des FG Uber das Bestehen der rechtswegfremden Forderung
nicht in die Rechtswegzustandigkeit der ordentlichen Gerichte ein. Vielmehr handelt es sich dabei lediglich um eine
Vorfrage zur Aufrechnung, die von der Entscheidungsbefugnis des FG gemaf3 § 17 Abs. 2 GVG umfasst ist.

Auch das Urteil des OLG vom 4. Juni 2014 stand einer Entscheidung des FG in der Sache nicht entgegen, weil es sich
um ein Prozessurteil handelt.

Weiterhin war die Entscheidungsbefugnis des FG nicht nach § 226 Abs. 3 AO eingeschrankt, weil diese Regelung nur
fur die Aufrechnung durch den Steuerpflichtigen gilt.

Aus diesen Griinden hatte das FG das Verfahren nicht gemaR & 74 FGO aussetzen mussen. Eine zu Unrecht
beschlossene Aussetzung hindert das FG jedoch nach der Wiederaufnahme des Verfahrens nicht an der
Entscheidung in der Sache (vgl. Senatsurteil in BFHE 152, 317, BStBL 11 1988, 500).

2. Das FA X hat gemaf’ § 226 Abs. 1 AO i.V.m. §§ 387 ff. BGB gegeniber dem Ehemann der Klagerin wirksam die
Aufrechnung mit Regressforderungen des Landes ... aus einer Landesbiirgschaft erklart.

a) Dass die Aufrechnungserklarung dem Ehemann der Klagerin tatsachlich zuging, ergibt sich schon aus dem
Schreiben des Prozessbevollmachtigten vom 2. November 2006 an das FA X, mit dem er sich gegen die
Aufrechnung wendet. Auch wenn dort von Einkommensteuererstattung fur die Jahre 2004 und 2005 die Rede ist,
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sind die genannten Betrage jedoch eindeutig den Jahren 2003 und 2004 zuzuordnen. Ferner wird in den Bescheiden
vom Oktober 2006 und vom Dezember 2006 auf die Aufrechnung Bezug genommen.

22 b) Nach den Feststellungen des FG leistete die Z der GmbH & Co. KG eine stille Einlage in Hohe von 300.000 €,
wozu sie gemafd § 1 des Beteiligungsvertrags vom 19. April 2004 verpflichtet war. Dieses Beteiligungsverhaltnis
kiindigte die Z mit Schreiben vom 20. Juni 2005 wirksam, nachdem das Insolvenzverfahren tber das Vermdgen der
GmbH & Co. KG eroffnet worden war. Die Einlage wurde jedoch nach den Feststellungen des FG trotz der
Ruckzahlungsverpflichtung gemafd & 5 Abs. 1 Buchst. a des Beteiligungsvertrags weder durch die GmbH & Co. KG
als Insolvenzschuldnerin noch durch den Ehemann der Klagerin, der gemafs § 7 Abs. 1 des Beteiligungsvertrags
diesbezliglich eine Riickzahlungsgarantie Ubernommen hatte, zurlickgezahlt.

23  Weiterhin hat das FG festgestellt, dass die Z die Burgschaftsbank in Anspruch genommen und den Garantiebetrag in
Hoéhe von 244.400 € erhalten hat (vgl. auch Erklarung der Z vom 5. September 2005). Die Garantie der
Burgschaftsbank gegenuber der Z in Hohe von 80 % der Einlage und des Beteiligungsentgelts bis maximal 80 %
ergibt sich aus der Garantieerklarung vom 8. Mdrz 2004 i.V.m. & 7 Abs. 2 des Beteiligungsvertrags. Die
Blrgschaftsbank bestatigte ihrerseits dem Land ... am 20. September 2005 den Eingang von Zahlungen fur die
Hauptschuldnerin am 15. September 2005.

24 Diese Feststellungen sind fiir den Senat gemaf & 118 Abs. 2 FGO bindend, da die Klagerin diesbezuglich keine
zulassigen und begrundeten Revisionsgriinde vorgebracht hat.

25 Soweit das FG infolge der Klindigung der geleisteten Einlage durch die Z auf den Eintritt des Garantiefalls aus der
vom Ehemann der Kldgerin ubernommenen Ruckzahlungsgarantieverpflichtung geschlossen hat, ist dies nicht zu
beanstanden. Gleiches gilt fur den Erwerb eines Riickgriffsrechts der Burgschaftsbank als Drittbeglinstigte des
Beteiligungsvertrags gegen den Ehemann der Klagerin. In der Erklarung der Z vom 5. September 2005 wird der
Ubergang der Forderung in Hohe von 244.400 € zzgl. Zinsen auf die Biirgschaftsbank bestatigt. Infolge der Zahlung
durch die Burgschaftsbank entstand ein Ruckgriffsrecht auf den Ehemann der Klagerin gemaf & 7 Abs. 3 des
Beteiligungsvertrags.

26 Soweit das FG weiterhin einen anschlieftenden Forderungsiibergang von der Biirgschaftsbank auf das Land ... bejaht
hat, ldsst diese Beweiswlrdigung ebenfalls keine Mangel erkennen.

27 c) Das damals zustandige FA X wurde mit Schreiben vom 28. September 2005 um Aufrechnung gebeten. Soweit das
Aufrechnungsersuchen mit Schreiben vom 19. November 2008 zurlickgezogen wurde, hat dies keinen Einfluss auf
die Wirksamkeit der bereits vorher erklarten Aufrechnung. Gleiches gilt firr die Verzichtserklarung vom 7. November
2008.

28 d) Aufrechnungsverbote bestanden nicht. Gegen den Ehemann der Klagerin wurde kein Insolvenzverfahren nach
deutschem Recht durchgefihrt, weshalb die Aufrechnungsverbote gemaf3 § 96 der Insolvenzordnung nicht zum
Tragen kommen. Das bankruptcy-Verfahren in Grofibritannien wurde erst im Mai 2007 und damit nach Erklarung
der Aufrechnung eroffnet.

29 Die fortbestehende Rechtsnatur des Ubergeleiteten Anspruchs aus der Riickblirgschaft als zivilrechtlicher Anspruch
steht seiner Aufrechnung gegenuber den Steuererstattungsanspriichen nicht entgegen. Die Aufrechnung mit
zivilrechtlichen Anspriichen gegen offentlich-rechtliche Anspriiche und umgekehrt ist grundsatzlich zulassig (vgl.
Senatsbeschlusse in BFHE 144, 207, BStBL 11 1985, 672, und in BFHE 198, 55, BStBL 1l 2002, 509; Senatsurteile vom
17. September 1987 VII R 50-51/86, BFHE 151, 304, BStBL 11 1988, 366, und in BFHE 152, 317, BStBL |11 1988, 500;
Urteil des Bundesgerichtshofs vom 11. Januar 1955 | ZR 106/53, BGHZ 16, 124).

30 3. Dadurch, dass das FG nach erfolgter Aussetzung des Verfahrens selbst tiber das Bestehen der rechtswegfremden
Regressforderung entschieden hat, hat es nicht den Anspruch der Klagerin auf Gewahrung rechtlichen Gehors
verletzt, weil die Frage nach der Entscheidungskompetenz des FG in Bezug auf die rechtswegfremde Forderung
auch nach Ergehen des Urteils des OLG vom 4. Juni 2014 Gegenstand der schriftsatzlichen Auseinandersetzung der
Beteiligten war. Die Klagerin musste davon ausgehen, dass sich das FG mit diesem zentralen Punkt befassen wiirde,
und sie hatte auch ausreichend Gelegenheit, sich damit auseinanderzusetzen.

31 4. Die Kostenentscheidung beruht auf § 135 Abs. 2 FGO.

Quelle: www.bundesfinanzhof.de
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