BFH Bundesfinanzhof #

EuGH-Vorlage vom 11. Oktober 2017, XI R 23/15

EuGH-Vorlage zur Steuerbefreiung medizinischer Analysen eines Facharztes fiir klinische Chemie und
Laboratoriumsdiagnostik

ECLI:DE:BFH:2017:VE.111017.XIR23.15.0
BFH XI. Senat

EGRL 112/2006 Art 132 Abs 1 Buchst b, EGRL 112/2006 Art 132 Abs 1 Buchst ¢, UStG & 4 Nr 14 Buchst a, UStG § 4 Nr 14
Buchst b, EWGRL 388/77 Art 13 Teil A Abs 1 Buchst b, EWGRL 388/77 Art 13 Teil A Abs 1 Buchst ¢, UStG VZ 2009 , UStG
VZ 2010, UStG VZ 2011, UStG VZ 2012

vorgehend Finanzgericht Berlin-Brandenburg , 09. November 2015, Az: 2 K 2409/13
Leitsatze

1. Beurteilt sich die Steuerfreiheit von Heilbehandlungen eines Facharztes fur klinische Chemie und
Laboratoriumsdiagnostik im Bereich der Humanmedizin unter Umstanden wie denen des Ausgangsverfahrens nach Art.
132 Abs. 1 Buchst. ¢ MwStSystRL oder nach Art. 132 Abs. 1 Buchst. b MwStSystRL?

2. Setzt die Anwendbarkeit von Art. 132 Abs. 1 Buchst. ¢ MwStSystRL --falls diese Bestimmung anwendbar ist-- ein
Vertrauensverhaltnis zwischen dem Arzt und der behandelten Person voraus?

Tenor

I. Dem Gerichtshof der Europaischen Union werden folgende Fragen zur Vorabentscheidung vorgelegt:

1. Beurteilt sich die Steuerfreiheit von Heilbehandlungen eines Facharztes fir klinische Chemie und
Laboratoriumsdiagnostik im Bereich der Humanmedizin unter Umstanden wie denen des Ausgangsverfahrens nach Art.
132 Abs. 1 Buchst. c der Richtlinie 2006/112/EG des Rates vom 28. November 2006 Uber das gemeinsame
Mehrwertsteuersystem oder nach Art. 132 Abs. 1 Buchst. b der Richtlinie 2006/112/EG des Rates vom 28. November
2006 uber das gemeinsame Mehrwertsteuersystem?

2. Setzt die Anwendbarkeit von Art. 132 Abs. 1 Buchst. c der Richtlinie 2006/112/EG des Rates vom 28. November 2006
Uber das gemein same Mehrwertsteuersystem falls diese Bestimmung anwendbar ist ein Vertrauensverhaltnis
zwischen dem Arzt und der behandelten Person voraus?

Il. Das Revisionsverfahren wird bis zur Entscheidung des Gerichtshofs der Europdischen Union ausgesetzt.

Tatbestand

1 | Sachverhalt des Ausgangsverfahrens

2 Der Klager und Revisionsbeklagte (Klager), ein Facharzt fur klinische Chemie und Laboratoriumsdiagnostik, fihrte
in den Streitjahren (2009 bis 2012) ab dem 1. Oktober 2009 ausschliefilich Umsatze an die X-GmbH, ein
Laborunternehmen, aus. Die X-GmbH erbrachte Laborleistungen an niedergelassene Arzte, Rehakliniken,
Gesundheitsamter und Krankenhduser.

3 Nach den Feststellungen des Finanzgerichts (FG) erbrachte der Klager gegenuber der X-GmbH --von dieser
monatlich mit ... € verglitete-- Leistungen der Befunderhebung mit dem Ziel konkreter laborarztlicher Diagnosen
sowie arztliche Hilfestellungen bei transfusionsmedizinischen Maftnahmen fiir konkrete Behandlungsverhaltnisse,
die sich als Bestandteile von Gesamtverfahren darstellten, die konkreten Heilbehandlungen im Bereich der
Humanmedizin dienten. Soweit er im Ubrigen der X-GmbH organisatorisches Wissen zur Verfiigung stellte, die

Seite 1 von 6


https://www.bundesfinanzhof.de/de/

Optimierung von labororganisatorischen Ablaufen unterstltzte und bei Bedarf in einer Transfusionskommission
mitarbeitete, hat das FG dies dahingehend gewurdigt, dass solche Leistungen als Nebenleistungen dem Zweck
dienten, dass die X-GmbH die Hauptleistungen des Klagers unter optimalen Bedingungen hat in Anspruch nehmen
konnen.

4  Der Klager ging davon aus, dass diese Umsatze gegenuber der X-GmbH als Heilbehandlungen im Bereich der
Humanmedizin gemaf’ § 4 Nr. 14 Buchst. a Satz 1 des Umsatzsteuergesetzes (in der Fassung des
Jahressteuergesetzes 2009 vom 19. Dezember 2008, Bundesgesetzblatt, Teil | 2008, 2794 --UStG--) steuerfrei seien,
und gab folglich fir die Streitjahre keine Umsatzsteuererklarungen ab.

5 Der Beklagte und Revisionskldger (das Finanzamt --FA--) behandelte die betreffenden Umsatze dagegen als
steuerpflichtig und erlief? fur die Streitjahre Schatzungsbescheide Uber Umsatzsteuer auf Basis der Nettohonorare.
Leistungen von klinischen Chemikern und Laborarzten beruhten nicht auf einem personlichen Vertrauensverhaltnis
zu den Patienten, das aber Voraussetzung fur die Anwendung der Steuerbefreiung nach & 4 Nr. 14 Buchst. a Satz 1
USHtG sei.

6 Inden jeweiligen Einspruchsverfahren berticksichtigte das FA in Anderungsbescheiden fiir die Streitjahre vom
Kldger hilfsweise geltend gemachte Vorsteuerbetrage und wies die Einspriiche im Ubrigen mit
Einspruchsentscheidung vom 2. Dezember 2013 als unbegriindet zuriick.

7  Das FG gab der Klage statt und setzte unter Aufhebung der Einspruchsentscheidung und Anderung der
angefochtenen Steuerbescheide die Umsatzsteuer fur die Streitjahre jeweils auf O € fest.

8  Es fuhrte zur Begrindung u.a. aus, die Steuerbefreiung nach & 4 Nr. 14 Buchst. a Satz 1 UStG setze kein personliches
Vertrauensverhaltnis zwischen Arzt und Patient voraus.

9  Das Urteil des FG ist in Entscheidungen der Finanzgerichte (EFG) 2016, 240 veroffentlicht.

10 Mit der Revision rugt das FA die Verletzung materiellen Rechts.

11 Es macht im Wesentlichen geltend, der Gerichtshof der Europaischen Union (EuGH) sei mit seinen Urteilen L.u.P.
vom 8. Juni 2006 C-106/05 (EU:C:2006:380, Umsatzsteuer-Rundschau --UR-- 2006, 464) und Verigen
Transplantation Service International vom 18. November 2010 C-156/09 (EU:C:2010:695, UR 2011, 215) nicht von
seiner friheren Rechtsprechung abgewichen, wonach Heilbehandlungen im Bereich der Humanmedizin auf3erhalb
von Krankenhausern oder ahnlichen Einrichtungen nur dann gemaf3 Art. 132 Abs. 1 Buchst. ¢ der Richtlinie
2006/112/EG des Rates vom 28. November 2006 uber das gemeinsame Mehrwertsteuersystem (MwStSystRL)
steuerfrei sind, wenn sie im Rahmen eines personlichen Vertrauensverhaltnisses erbracht worden seien.

12 Das FA beantragt,
die Vorentscheidung aufzuheben und die Klage abzuweisen.

13 Der Klager beantragt,
die Revision als unbegriindet zurlickzuweisen.

14 Er verteidigt das FG-Urteil.

Entscheidungsgrunde

15 |I. Die maRgeblichen Vorschriften und Bestimmungen

16 1. Nationales Recht

17 Fdur die Beurteilung des Streitfalls sind die folgenden Vorschriften des UStG mafigebend:

18

a) § 1 Steuerbare Umsatze
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"(1) Der Umsatzsteuer unterliegen die folgenden Umsatze:
1. die Lieferungen und sonstigen Leistungen, die ein Unternehmer im Inland gegen Entgelt im Rahmen seines
Unternehmens ausfihrt. ..."

b) § 4 Steuerbefreiungen bei Lieferungen und sonstigen Leistungen

"Von den unter § 1 Abs. 1 Nr. 1 fallenden Umsatzen sind steuerfrei: ...

14.

a) Heilbehandlungen im Bereich der Humanmedizin, die im Rahmen der Ausubung der Tatigkeit als Arzt,
Zahnarzt, Heilpraktiker, Physiotherapeut, Hebamme oder einer ahnlichen heilberuflichen Tatigkeit
durchgefiihrt werden. ...

b) Krankenhausbehandlungen und arztliche Heilbehandlungen einschliefilich der Diagnostik,
Befunderhebung, Vorsorge, Rehabilitation, Geburtshilfe und Hospizleistungen sowie damit eng verbundene
Umsatze, die von Einrichtungen des o6ffentlichen Rechts erbracht werden. Die in Satz 1 bezeichneten
Leistungen sind auch steuerfrei, wenn sie von

bb) Zentren fur arztliche Heilbehandlung und Diagnostik oder Befunderhebung, die an der vertragsarztlichen
Versorgung nach & 95 des Flinften Buches Sozialgesetzbuch teilnehmen oder fur die Regelungen nach § 115
des Funften Buches Sozialgesetzbuch gelten,

erbracht werden und es sich ihrer Art nach um Leistungen handelt, auf die sich die Zulassung, der Vertrag
oder die Regelung nach dem Sozialgesetzbuch jeweils bezieht, ..."

20 2. Unionsrecht

21 Unionsrechtlich sind die folgenden Bestimmungen der MwStSystRL von Bedeutung:

a) Art. 2 Steueranwendungsbereich

"Der Mehrwertsteuer unterliegen folgende Umsatze:

a) Lieferungen von Gegenstanden und Dienstleistungen, die ein Steuerpflichtiger als solcher im Inland gegen
Entgelt tatigt; ..."

b) Art. 132 Steuerbefreiungen dem Gemeinwohl dienender Umsatze

"(1) Die Mitgliedstaaten befreien folgende Umsatze von der Steuer:
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b) Krankenhausbehandlungen und arztliche Heilbehandlungen sowie damit eng verbundene Umsatze, die von
Einrichtungen des 6ffentlichen Rechts oder unter Bedingungen, welche mit den Bedingungen fir diese
Einrichtungen in sozialer Hinsicht vergleichbar sind, von Krankenanstalten, Zentren fur arztliche
Heilbehandlung und Diagnostik und anderen ordnungsgemaf anerkannten Einrichtungen gleicher Art
durchgefiihrt bzw. bewirkt werden;

¢) Heilbehandlungen im Bereich der Humanmedizin, die im Rahmen der Ausiibung der von dem betreffenden
Mitgliedstaat definierten drztlichen und arztahnlichen Berufe durchgefihrt werden; ..."

I1l. Zur Anrufung des EuGH

1. Die gemaR & 1 UStG, Art. 2 Abs. 1 Buchst. a MwStSystRL steuerbaren Leistungen des Klagers erfillen den
Tatbestand der Steuerbefreiung des & 4 Nr. 14 Buchst. a Satz 1 UStG, Art. 132 Abs. 1 Buchst. ¢ MwStSystRL. Es
handelt sich um Heilbehandlungen im Bereich der Humanmedizin, die im Rahmen der Ausiibung der Tatigkeit als
Arzt durchgefuhrt wurden.

a) 8§ 4 Nr. 14 Buchst. a Satz 1 UStG ist im Lichte des Art. 132 Abs. 1 Buchst. ¢ MwStSystRL (vormals: Art. 13 Teil A
Abs. 1 Buchst. c der Sechsten Richtlinie 77/388/EWG des Rates vom 17. Mai 1977 zur Harmonisierung der
Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten uber die Umsatzsteuern --Richtlinie 77/388/EWG--) unionsrechtskonform
auszulegen.

Dies war fiir 8 4 Nr. 14 Satz 1 UStG alte Fassung (a.F.) anerkannt (standige Rechtsprechung, vgl. z.B. Urteile des
Bundesfinanzhofs --BFH-- vom 19. Dezember 2002 V R 28/00, Sammlung der Entscheidungen des Bundesfinanzhofs
--BFHE-- 201, 330, Bundessteuerblatt, Teil Il --BStBL II-- 2003, 532; vom 1. April 2004 V R 54/98, BFHE 205, 505,
BStBL Il 2004, 681; vom 7. Februar 2013 V R 22/12, BFHE 240, 428, BStBL 11 2014, 126; vom 5. November 2014

XIR 11/13, BFHE 248, 389, UR 2015, 180, Rz 17). Gleiches gilt fur die gesetzliche Neufassung nach dem
Jahressteuergesetz 2009, da nach dem erklarten Willen des Gesetzgebers (Bundestags-Drucksache --BTDrucks--
16/10189, S. 74) "die bisherige Steuerbefreiung in & 4 Nr. 14 UStG ... - unter Ubernahme der Terminologie des
Artikels 132 Abs. 1 Buchstabe ¢ MwStSystRL - in dem neuen 4 Nr. 14 Buchstabe a UStG fortgefuhrt werden" soll.
Weil Art. 13 Teil A Abs. 1 Buchst. c der Richtlinie 77/388/EWG sowie Art. 132 Abs. 1 Buchst. ¢ MwStSystRL in
gleicher Weise auszulegen sind, kann auch die Rechtsprechung des EuGH zu Art. 13 Teil A Abs. 1 Buchst. c der
Richtlinie 77/388/EWG weiterhin zur Auslegung herangezogen werden (vgl. EuGH-Urteil Future Health Technologies
vom 10. Juni 2010 C-86/09, EU:C:2010:334, UR 2010, 540, Rz 26 f.).

b) Der Begriff "Heilbehandlungen im Bereich der Humanmedizin" ist ein autonomer unionsrechtlicher Begriff (vgl.
EuGH-Urteile Unterpertinger vom 20. November 2003 C-212/01, EU:C:2003:625, UR 2004, 70, Rz 35; D' Ambrumenil
und Dispute Resolution Services vom 20. November 2003 C-307/01, EU:C:2003:627, UR 2004, 75, Rz 53). Sowohl
der Begriff "arztliche Heilbehandlung" als auch der Begriff "Heilbehandlungen im Bereich der Humanmedizin”
erfassen Leistungen, die zur Diagnose, Behandlung und, so weit wie moglich, Heilung von Krankheiten oder
Gesundheitsstorungen dienen (vgl. EuGH-Urteile L.u.P., EU:C:2006:380, UR 2006, 464, Rz 27; CopyGene vom 10. Juni
2010 C-262/08, EU:C:2010:328, UR 2010, 526, Rz 28; BFH-Urteile vom 12. August 2004 V R 27/02, Sammlung
amtlich nicht verdffentlichter Entscheidungen des Bundesfinanzhofs 2005, 583; in BFHE 248, 389, UR 2015, 180,
Rz 19).

¢) Medizinische Analysen, die von praktischen Arzten im Rahmen ihrer Heilbehandlungen angeordnet werden,
kénnen zur Aufrechterhaltung der menschlichen Gesundheit beitragen, da sie ebenso wie jede vorbeugend
erbrachte arztliche Leistung darauf abzielen, die Beobachtung und die Untersuchung der Patienten zu ermdglichen,
noch bevor es erforderlich wird, eine etwaige Krankheit zu diagnostizieren, zu behandeln oder zu heilen. In
Anbetracht des mit den betreffenden Steuerbefreiungsregelungen verfolgten Zweckes, die Kosten arztlicher
Heilbehandlungen zu senken, und im Einklang mit dem Grundsatz der steuerlichen Neutralitat, der es verbietet,
gleichartige und deshalb miteinander in Wettbewerb stehende Dienstleistungen hinsichtlich der Mehrwertsteuer
unterschiedlich zu behandeln, kdnnen medizinische Analysen, die der vorbeugenden Beobachtung und
Untersuchung der Patienten dienen, "arztliche Heilbehandlungen” oder "Heilbehandlungen im Bereich der
Humanmedizin” im Sinne von Art. 13 Teil A Abs. 1 Buchst. b bzw. c der Richtlinie 77/388/EWG (nunmehr Art. 132
Abs. 1 Buchst. b bzw. ¢ MwStSystRL) sein (vgl. EuGH-Urteile L.u.P., EU:C:2006:380, UR 2006, 464, Rz 30 bis 32;
CopyGene, EU:C:2010:328, UR 2010, 526, Rz 30).
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Dementsprechend hat das FG den Sachverhalt fir den Senat bindend (§ 118 Abs. 2 der Finanzgerichtsordnung
--FGO--) dahingehend gewdrdigt, dass der Klager als Arzt derartige Heilbehandlungen ausgefuhrt hat. Dies ist
zwischen den Beteiligten nicht umstritten.

2. Fraglich ist aber, ob bei medizinischen Analysen wie im Streitfall die Steuerbefreiung des & 4 Nr. 14 Buchst. a
Satz 1 UStG, Art. 132 Abs. 1 Buchst. ¢ MwStSystRL deshalb (von vornherein) nicht anwendbar ist, weil sie durch
Art. 132 Abs. 1 Buchst. b MwStSystRL verdrangt wird.

a) Der Gesetzgeber hat sich bei der Neufassung des & 4 Nr. 14 UStG davon leiten lassen, dass "Kriterium fir die
Abgrenzung des Anwendungsbereichs der beiden Befreiungstatbestande in Artikel 132 Abs. 1 Buchstabe b und c
MwStSystRL ... weniger die Art der Leistung als vielmehr der Ort ihrer Erbringung [ist]. Der EuGH hat festgestellt,
dass solche Leistungen nach Artikel 132 Abs. 1 Buchstabe b MwStSystRL von der Mehrwertsteuer zu befreien sind,
die aus einer Gesamtheit von arztlichen Heilbehandlungen in Einrichtungen mit sozialer Zweckbestimmung wie der
des Schutzes der menschlichen Gesundheit bestehen, wahrend Buchstabe c auf Leistungen anwendbar ist, die
aufierhalb von Krankenhausern oder ahnlichen Einrichtungen im Rahmen eines personlichen
Vertrauensverhaltnisses zwischen Patienten und Behandelndem, z.B. in den Praxisraumen des Behandelnden, in der
Wohnung des Patienten oder an einem anderen Ort erbracht werden (vgl. EuGH-Urteil vom 6. November 2003, C-
45/01, ... Rn. 47). ... Der Kreis der [in dem neuen & 4 Nr. 14 Buchst. a UStG] ausdricklich aufgefiihrten arztlichen und
arztahnlichen Berufe bleibt grundsatzlich unverandert; ausgeklammert aus der Befreiungsvorschrift des
Buchstaben a wird aber ausdrucklich die Tatigkeit als klinischer Chemiker. Da dessen Leistungen nicht auf einem
personlichen Vertrauensverhaltnis zwischen Patienten und behandelnder Person beruhen, werden diese von dem
neuen Buchstaben b Satz 2 Doppelbuchstabe cc mit erfasst ..." (BTDrucks 16/10189, S. 74).

"In § 4 Nr. 14 Buchstabe b Satz 1 UStG wird die bisherige Befreiung des & 4 Nr. 16 Buchstabe a UStG fur die von
juristischen Personen des o6ffentlichen Rechts betriebenen Einrichtungen fortgefuhrt. ... Durch den
Doppelbuchstaben bb werden die Zentren der arztlichen ... Heilbehandlung und Diagnostik oder Befunderhebung,
die an der vertragsarztlichen Versorgung nach & 95 [des Flinften Buches Sozialgesetzbuch --SGB V--] teilnehmen
oder fiir die Regelungen nach & 115 SGB V gelten, als steuerbegtinstigte Einrichtungen anerkannt. Unter diese
Befreiungsvorschrift kdnnen, unabhangig von ihrer Rechtsform, z.B. medizinische Versorgungszentren,
Einrichtungen von Laborarzten oder klinischen Chemikern sowie Praxiskliniken fallen ..." (BTDrucks 16/10189,
S.75).

b) Der Klarung durch den EuGH bedarf, ob es sich hierbei um eine zutreffende Interpretation seiner Rechtsprechung
durch den nationalen Gesetzgeber handelt, dass bei medizinischen Analysen die Anwendung des Art. 132 Abs. 1
Buchst. ¢ MwStSystRL durch Art. 132 Abs. 1 Buchst. b MwStSystRL ausgeschlossen ist und dementsprechend
medizinische Analysen, die von einem in privatrechtlicher Form organisierten Labor auRerhalb der Praxisraume des
sie anordnenden praktischen Arztes durchgefiihrt werden, nur nach & 4 Nr. 14 Buchst. b UStG, Art. 132 Abs. 1
Buchst. b MwStSystRL, nicht aber auch nach & 4 Nr. 14 Buchst. a UStG, Art. 132 Abs. 1 Buchst. ¢ MwStSystRL
steuerfrei sind (so BFH-Urteil vom 24. August 2017 V R 25/16, BFHE 259, 171, Deutsches Steuerrecht 2017, 2174,
Rz 9).

aa) Zur Abgrenzung der Anwendungsbereiche von Art. 132 Abs. 1 Buchst. b und ¢ MwStSystRL hat der EuGH im
Urteil L.u.P. (EU:C:2006:380, UR 2006, 464) entschieden, dass bei medizinischen Analysen, die von --in
privatrechtlicher Form organisierten-- Laboren aufierhalb der Praxisraume des praktischen Arztes durchgefiihrt
werden, der sie angeordnet hat, zu prufen ist, ob die Analysen unter Art. 13 Teil A Abs. 1 Buchst. b der Richtlinie
77/388/EWG fallen konnen (Leitsatz 1, Rz 39). Der EuGH hat dies bejaht, da derartige Labore als Einrichtung
"gleicher Art" wie "Krankenanstalten” und "Zentren fir drztliche Heilbehandlung und Diagnostik” anzusehen sind
(EuGH-Urteil L.u.P., EU:C:2006:380, UR 2006, 464, Rz 35).

bb) Andererseits hat der EuGH mit Urteil Klinikum Dortmund vom 13. Marz 2014 C-366/12 (EU:C:2014:143, UR
2014, 271, Rz 25) entschieden, dass Heilbehandlungen, die Arzte erbringen, die gegeniiber einem Klinikum
selbstandig, aber innerhalb des Krankenhausbetriebs tatig sind, gemaf Art. 13 Teil A Abs. 1 Buchst. c der Richtlinie
77/388/EWG von der Mehrwertsteuer befreit sind, obwohl die Heilbehandlungen in den Raumen des Krankenhauses
ausgefihrt wurden. "Anderer Ort" i.S. des Art. 132 Abs. 1 Buchst. ¢ MwStSystRL kann danach auch eine Einrichtung
i.S. des Art. 132 Abs. 1 Buchst. b MwStSystRL sein.

3. Ferner stellt sich, falls Art. 132 Abs. 1 Buchst. ¢ MwStSystRL anwendbar ist, die Frage, ob die Anwendung des
Art. 132 Abs. 1 Buchst. ¢ MwStSystRL ein personliches Vertrauensverhaltnis zwischen Patient und Behandelndem
voraussetzt.
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36 a) Nach den EuGH-Urteilen Kommission/Vereinigtes Konigreich vom 23. Februar 1988 C-353/85 (EU:C:1988:82,
Hochstrichterliche Finanzrechtsprechung 1989, 401, Rz 33) und Dornier vom 6. November 2003 C-45/01
(EU:C:2003:595, UR 2003, 584, Rz 47) ist das Kriterium fiur die Abgrenzung des Anwendungsbereichs der beiden
Befreiungstatbestande in Art. 13 Teil A Abs. 1 Buchst. b und c der Richtlinie 77/388/EWG (nunmehr Art. 132 Abs. 1
Buchst. b und ¢ MwStSystRL) weniger die Art der Leistung als vielmehr der Ort ihrer Erbringung. Entsprechend hat
der EuGH denjenigen Leistungen, die aus einer Gesamtheit von arztlichen Heilbehandlungen in Einrichtungen mit
sozialer Zweckbestimmung wie der des Schutzes der menschlichen Gesundheit bestehen (Buchst. b), diejenigen
Leistungen gegenubergestellt, die auRerhalb von Krankenhdusern --im Rahmen eines Vertrauensverhaltnisses
zwischen Patient und Behandelndem-- erbracht werden (Buchst. c).

37 b) Das Merkmal "im Rahmen eines Vertrauensverhaltnisses zwischen Patient und Behandelndem" findet sich jedoch
in den spdter ergangenen EuGH-Urteilen Kugler vom 10. September 2002 C-141/00 (EU:C:2002:473, UR 2002, 513,
Rz 36), L.u.P. (EU:C:2006:380, UR 2006, 464, Rz 22), CopyGene (EU:C:2010:328, UR 2010, 526, Rz 27), Future Health
Technologies (EU:C:2010:334, UR 2010, 540, Rz 36), PFC Clinic vom 21. Marz 2013 C-91/12 (EU:C:2013:198, UR
2013, 335, Rz 24) und De Fruytier vom 2. Juli 2015 C-334/14 (EU:C:2015:437, UR 2015, 636, Rz 19) nicht mehr
wieder.

38 ) Ferner lagen den Rechtssachen L.u.P. (EU:C:2006:380, UR 2006, 464) und Verigen Transplantation Service
International (EU:C:2010:695, UR 2011, 215) Sachverhalte zu Grunde, in denen ein personliches
Vertrauensverhaltnis zwischen Patienten und Leistungserbringer nicht bestand.

39 d) Nach Auffassung des Senats hat das Merkmal "im Rahmen eines Vertrauensverhaltnisses zwischen Patient und
Behandelndem” fiir den Ort der Leistung als dem nach der EuGH-Rechtsprechung entscheidenden
Abgrenzungsmerkmal zwischen den Befreiungstatbestanden des Art. 132 Abs. 1 Buchst. b und ¢ MwStSystRL keine
entscheidende Bedeutung.

40 aa) In den Gesetzesmaterialien (BTDrucks 16/10189, S. 74) zitiert der Gesetzgeber zwar zutreffend die EuGH-
Rechtsprechung, dass Kriterium fur die Abgrenzung des Anwendungsbereichs der beiden Befreiungstatbestande
weniger die Art der Leistung als vielmehr der Ort ihrer Erbringung ist. Soweit er jedoch in Bezug auf § 4 Nr. 14
Buchst. a UStG die Tatigkeit als klinischer Chemiker aus der Befreiungsvorschrift ausklammert, da dessen
Leistungen nicht auf einem personlichen Vertrauensverhaltnis zwischen Patienten und behandelnder Person
beruhen (ebenso die in Abschn. 4.14.1 Abs. 1 und Abschn. 4.14.5 Abs. 9 des Umsatzsteuer-Anwendungserlasses
sowie im Schreiben des Bundesministeriums der Finanzen vom 20. November 2013, Bundessteuerblatt, Teil | 2013,
1581 zum Ausdruck kommende Verwaltungsauffassung zu Leistungen klinischer Chemiker und von Laborarzten),
fuBt dies nach Auffassung des Senats auf einer unzutreffenden Interpretation der EUGH-Rechtsprechung.

41 bb) Der Senat ist bereits davon ausgegangen, dass das Bestehen eines Vertrauensverhaltnisses zwischen Arzt und
Patient keine (zwingende) Voraussetzung fur die Steuerbefreiung einer Tatigkeit im Rahmen einer Heilbehandlung
im Sinne des & 4 Nr. 14 Buchst. a Satz 1 UStG ist (vgl. BFH-Urteil vom 29. Juni 2011 XI R 52/07, BFHE 234, 461,
BStBL 11 2013, 971, Rz 27; siehe auch FG Hamburg, Urteil vom 23. Oktober 2013 2 K 349/12, EFG 2014, 383).
Vielmehr bildet ein solches Vertrauensverhaltnis lediglich einen typischen Anwendungsfall der Befreiungsvorschrift.
Dafir, dass das Bestehen eines Vertrauensverhaltnisses zwischen Arzt und Patient kein Abgrenzungsmerkmal
zwischen einer Krankenhausbehandlung und einer aufierhalb von Krankenhdusern erbrachten
Heilbehandlungsleistung ist, spricht ferner, dass auch Leistungen im Sinne des § 4 Nr. 16 UStG a.F. bzw. des § 4
Nr. 14 Buchst. b UStG regelmafiig auf einem Vertrauensverhaltnis zwischen Arzt und Patient beruhen.

42 4. Rechtsgrundlage fir die Anrufung des EuGH ist Art. 267 Abs. 3 des Vertrags Uber die Arbeitsweise der
Europadischen Union.

43 5. Die Aussetzung des Verfahrens beruht auf & 121 Satz 1 in Verbindung mit & 74 FGO.

Quelle: www.bundesfinanzhof.de
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