BFH Bundesfinanzhof %

Beschluss vom 11. Januar 2017, VIR 26/15

Ordnungsgemaf3e Revisionsbegriindung
ECLI:DE:BFH:2017:B.110117.VIR26.15.0
BFH VI. Senat

FGO & 120 Abs 3 Nr 2

vorgehend FG Munster, 24. Marz 2015, Az: 7 K 3010/12 L

Leitsatze

NV: Eine ausschlieBlich unter dem Gesichtspunkt der Verletzung materiellen Rechts eingelegte Revision kann nicht in
einer den Anforderungen des & 120 Abs. 3 Nr. 2 FGO genuigenden Weise ausschlieBlich mit Angriffen gegen die
tatsachliche Wirdigung durch das FG begriindet werden, es sei denn, es werden Umstande bezeichnet, aus denen sich
schliissig ergibt, dass die vom FG in dem angefochtenen Urteil getroffenen Feststellungen mit den Denkgesetzen oder
mit allgemeinen Erfahrungssatzen unvereinbar sind .

Tenor

Die Revision des Beklagten gegen das Urteil des Finanzgerichts Miinster vom 25. Marz 2015 7 K 3010/12 L wird als
unzulassig verworfen.

Die Kosten des Revisionsverfahrens hat der Beklagte zu tragen.

Tatbestand

1 I Die Klagerin und Revisionsbeklagte (Klagerin) ist wirtschaftliche Tragerin des Handballbundesligabetriebes des A-
Vereins.

2 Sie schloss mit einzelnen Handballspielern Arbeitsvertrage ab und stellte diese als Spieler des Deutschen Handball-
Bundes (DHB) an. Laut & 1 der Vertrage waren die Satzung und die Ordnungen des DHB in ihren jeweiligen
Fassungen mafigebend fiir die gesamte Betatigung als Bundesliga-Spieler. Die Spieler erkannten insofern
insbesondere die Spielerordnung des DHB (SpO) und die Rechts- und Verfahrensordnung des DHB ausdrucklich als
verbindlich an und unterwarfen sich diesen Bestimmungen.

3 & 2 der Vertrage regelte die "Pflichten des Spielers” wie folgt: "Der Spieler verpflichtet sich, seine ganze Kraft und
sportliche Leistungsfahigkeit uneingeschrankt fur den Arbeitgeber einzusetzen, alles zu tun, um sie zu erhalten und
zu steigern und alles zu unterlassen, was ihm im Allgemeinen und im Besonderen vor und bei Veranstaltungen des
Arbeitgebers abtrdglich sein konnte. Gemafd diesen Grundsatzen ist der Spieler insbesondere verpflichtet:

4 a) an allen Vereinsspielen und Lehrgangen, am Pflichttraining und an allen Spielerbesprechungen und sonstigen
der Spiel- und Wettkampfvorbereitung dienenden Veranstaltungen teilzunehmen. Dies gilt auch, wenn ein
Mitwirken als Spieler oder Ersatzspieler nicht in Betracht kommt. ..."

5 Im Weiteren waren in & 2 Obliegenheitspflichten hinsichtlich der medizinischen Versorgung, der Teilnahme an
Offentlichkeitsarbeit, Auftreten in der Offentlichkeit und der sportlichen Fairness geregelt. Eine Verpflichtung des
Spielers zur Teilnahme an Spielen der deutschen Nationalmannschaft wurde nicht aufgefuhrt.

6  Zuden "Pflichten des Arbeitgebers” heifdt es in & 4: "Der Arbeitgeber verpflichtet sich neben der Bezahlung der
vereinbarten Vergiitung (& 5) insbesondere zu folgendem: ... €) den Spieler fir Berufungen im Rahmen von
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Landerspielen und Auswahlspielen laut IHF-Satzung fir die Nationalmannschaft Deutschlands und seiner
Mitgliedsverbande, Vorbereitungslehrgange und Trainingslager abzustellen. ..."

In & 5 sind die Vergiitung des Spielers und in & 6 Einsatz, Tatigkeit und Vertragsstrafen unter Hinweis auf die Anlage
| zum Vertrag im Einzelnen --hinsichtlich Art und zeitlichem Umfang-- geregelt.

In & 82 SpO heifdt es zum “Abstellen von Spielern” u.a.: "(1) Spieler, die zu einem Auswahlspiel oder zu einem
Lehrgang einberufen werden, missen zu diesem Zweck von ihrem Verein freigegeben werden. Die Einberufung ist
dem zustandigen Verband mitzuteilen. ... (4) Spieler, die Auswahlspielen oder Schulungs- bzw. Sichtungslehrgangen
--mit Ausnahme von Ubungsleiterlehrgdngen-- fernbleiben, diirfen fiir die Tage der Veranstaltung in keiner
Mannschaft ihres Vereins zum Einsatz kommen, sofern keine Freigabe durch die einberufende Stelle erfolgt ist. Bei
Verstofien gegen dieses Verbot ist das Spiel der betreffenden Mannschaft als verloren zu werten und ihr Verein mit
einer Geldstrafe zu belegen - vgl. & 19 Abs. 1 Buchst. h) und Abs. 2 Rechtsordnung. Das Spielverbot gilt jedoch
nicht als personliche Sperre des Spielers. Der Spieler, der gegen das Verbot von Satz 1 verstofit, kann gesperrt
werden - vgl. § 20 Rechtsordnung. (5) Spieler, die unentschuldigt nicht an Lehrgangen und Auswahlspielen
teilnehmen, kdnnen gesperrt werden. Verschuldet ein Verein die Nichtteilnahme, ist in jedem Fall eine Geldstrafe zu
verhangen. ..."

Im Ubrigen wird auf die Satzung des DHB, den Grundlagenvertrag zwischen dem DHB und dem Ligaverband
(Handball-Bundesliga-Vereinigung Manner e.V.), die SpO, die Rechtsordnung des DHB, die Satzung der
Europdischen Handball Foderation und die Statuten der Internationale Handball Federation Bezug genommen.

Die bei der Klagerin angestellten Spieler wurden mehrfach vom DHB zu Lander- und Auswahlspielen sowie zu
Vorbereitungslehrgangen und Trainingslagern eingeladen. Die Einladung erfolgte jeweils durch direkt an die Spieler
gerichtete Einladungsschreiben. Die Spieler erhielten fir ihre Teilnahme ein Entgelt sowie Reisekostenersatz, wobei
der DHB den Betrag unmittelbar auf ein vom Spieler benanntes Konto liberwies. Die Hohe der Entgelte wurde
zwischen dem Spielerrat und dem DHB ausgehandelt. Die Klagerin war in diese Verhandlungen und in den
Zahlungsweg nicht eingebunden. Sie wurde (iber den Einsatz der Spieler als Nationalspieler durch die Ubersendung
einer Kopie des an den Spieler gerichteten Einladungsschreibens unterrichtet.

Vereinbarungen uber die Zahlung von Abstellpramien oder einer Kostenerstattung zwischen der Klagerin und dem
DHB gab es nicht. Es wurden auch keine entsprechenden Zahlungen des DHB an die Klagerin geleistet.

Die steuerrechtliche Behandlung der Zahlungen des DHB an die Spieler war Gegenstand einer vom
Bundeszentralamt fiir Steuern (BZSt) bei der Klagerin im Jahre 2010 durchgefiihrten Lohnsteuer-AuBenprifung. Das
BZSt war der Ansicht, bei den Zahlungen des DHB an die Spieler handele es sich um Lohnzahlungen Dritter gemaf
§ 38 Abs. 1 Satz 3 des Einkommensteuergesetzes (EStG). Fir den Prifungszeitraum vom 1. Januar 2007 bis zum

31. Dezember 2009 kam man zu einer einvernehmlichen Regelung, dass auf eine Haftungsinanspruchnahme
verzichtet werde und Kontrollmitteilungen an die Wohnsitzfinanzamter ergehen wirden. Die Klagerin kiindigte an,
auch in Zukunft keine Lohnsteuer fir die Zahlungen des DHB an die Spieler einzubehalten.

Eine daraufhin unmittelbar angeordnete Anschlussprifung fur den Zeitraum von Januar 2010 bis einschliefdlich Juli
2010 kam zu dem Ergebnis, dass eine vorzunehmende Lohnversteuerung der durch den DHB gezahlten Pramien
seitens der Klagerin nicht erfolgt war und diese nun fir die nicht abgefiihrten Lohnsteuerbetrage gemaR & 42d EStG
in Haftung zu nehmen sei.

In Auswertung der Prifungsfeststellungen erlief} der Beklagte und Revisionsklager (das Finanzamt --FA--) einen
Lohnsteuerhaftungsbescheid, mit dem er die Klagerin fir die auf die durch den DHB an die Spieler gezahlten
Vergitungen entfallende Lohnsteuer flr den Zeitraum 1. Januar 2010 bis 31. Juli 2010 in Haftung nahm. Den
hiergegen eingelegten Einspruch wies das FA als unbegriindet zuruck.

Der Klage auf Aufhebung des Haftungsbescheids gab das Finanzgericht (FG) mit den in Entscheidungen der
Finanzgerichte 2015, 989 veroffentlichten Grinden statt. Es war im Wesentlichen der Auffassung, die Zahlungen an
die Spieler stellten keine Lohnzahlungen des DHB als Dritten dar, da diese schon keine durch das Dienstverhaltnis
der Spieler zu der Klagerin veranlassten Gegenleistungen seien. Insoweit fehle es insbesondere an einer
arbeitsvertraglichen Verpflichtung der Spieler zur Teilnahme an Maftnahmen des DHB. Die weiteren Umstande (wie
u.a. die Einladungspraxis, die Aushandlung der Vergutungen zwischen dem Spielerrat und dem DHB) sprachen fiir
eine gesonderte, von dem Dienstverhaltnis mit der Kldagerin getrennte Rechtsbeziehung zwischen den Spielern und
dem DHB.

Seite 2 von 4



16

17

18

Dagegen wendet sich das FA mit seiner Revision, die es auf eine Verletzung materiellen Rechts stltzt.

Es beantragt sinngemaf,
das FG-Urteil aufzuheben und die Klage abzuweisen.

Die Klagerin beantragt,
die Revision als unzulassig zu verwerfen, hilfsweise als unbegriindet zuriickzuweisen.

Entscheidungsgrunde
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Il. Die Revision des FA ist unzulassig und daher durch Beschluss zu verwerfen (§ 126 Abs. 1 der
Finanzgerichtsordnung --FGO--). Der Inhalt der Revisionsbegriindung entspricht nicht den Mindestanforderungen,
die § 120 Abs. 3 FGO an eine Revisionsbegriindung stellt.

1. Wendet sich der Revisionsklager gegen die materielle Sicht des FG, so hat er die Umstande zu bezeichnen, aus
denen sich die Rechtsverletzung ergibt (§ 120 Abs. 3 Nr. 2 Buchst. a FGO). Das umfasst auch Angaben dazu, aus
welchen Grunden der Revisionsklager das erstinstanzliche Urteil als unrichtig erachtet. Demgemafd gehdrt nach
standiger Rechtsprechung des Bundesfinanzhofs (BFH) zu einer ordnungsgemafien Revisionsbegriindung u.a. die
Auseinandersetzung mit den Grinden des angefochtenen FG-Urteils. Der Revisionsklager muss neben der Riige
eines konkreten Rechtsverstofies die Griinde tatsachlicher oder rechtlicher Art angeben, die nach seiner Auffassung
das erstinstanzliche Urteil als unrichtig erscheinen lassen. Erforderlich ist damit eine zumindest kurze
Auseinandersetzung mit den Griinden des angefochtenen Urteils, aus der zu erkennen ist, dass der Revisionsklager
die Begriindung dieses Urteils und sein eigenes Vorbringen berpruft hat (standige Rechtsprechung, BFH-Beschluss
vom 9. Marz 2016 | R 79/14, BFH/NV 2016, 1039, und die Nachweise bei Graber/Ratschow, Finanzgerichtsordnung,
8. Aufl,, § 120 Rz 59, 65; Rusken in Beermann/Gosch, FGO & 120 Rz 172 f.). Der Revisionsklager muss danach im
Einzelnen und in Auseinandersetzung mit der Argumentation des FG dartun, welche Ausfuihrungen der Vorinstanz
aus welchen Griinden unrichtig sein sollen (z.B. BFH-Beschlusse vom 20. August 2012 | R 3/12, BFH/NV 2012, 1990;
vom 7. April 2010 | R 34/06, BFH/NV 2010, 1466, mit weiteren Rechtsprechungshinweisen).

2. Die vom FA vorgelegte Revisionsbegriindung entspricht diesen Anforderungen nicht. Das FA bekundet letztlich
nur, dass es sich seiner --auf ein Schreiben des Bundesministeriums der Finanzen (BMF) vom 8. Juni 2010
gestutzten-- Auffassung nach bei den Zahlungen eines Verbandes (wie vorliegend dem DHB) an Berufssportler fur
Landerspieleinsatze etc. um echte Lohnzahlungen durch Dritte i.S. des & 38 Abs. 1 Satz 3 EStG handele, fir die der
Arbeitgeber (der Verein) zum Lohnsteuerabzug verpflichtet sei.

Es setzt sich aber nicht im Ansatz mit der Begriindung des FG auseinander, wonach es im Streitfall --gerade anders
als bei Fufiballbundesligaspielern-- schon an einer arbeitsrechtlichen Verpflichtung der Handballbundesligaspieler
fehle, an die Nationalmannschaft betreffenden Manahmen des DHB teilzunehmen. Auch auf die Argumentation
des FG, die weiteren Umstande (wie u.a. die Einladungspraxis, die Aushandlung der Vergutungen zwischen dem
Spielerrat und dem DHB) sprachen fur eine gesonderte, von dem Dienstverhaltnis mit der Kldgerin getrennte
Rechtsbeziehung zwischen den Spielern und dem DHB, geht das FA nicht ein.

Eine Revisionsbegriindung, mit der der Revisionsklager der Rechtsansicht des FG nur --ohne weitere Erdrterung--
seine eigene Auffassung entgegenstellt, gentigt § 120 Abs. 3 FGO indes nicht (vgl. BFH-Beschluss vom
19. Dezember 1989 VII R 74/88, BFH/NV 1990, 656).

Das FA missversteht insoweit, dass eine ausschlieflich unter dem Gesichtspunkt der Verletzung materiellen Rechts
eingelegte Revision nicht in einer den Anforderungen des & 120 Abs. 3 Nr. 2 FGO genugenden Weise ausschliefdlich
mit Angriffen gegen die tatsachliche Wurdigung durch das FG begriindet werden kann, es sei denn, es werden
Umstande bezeichnet, aus denen sich schlussig ergibt, dass die vom FG in dem angefochtenen Urteil getroffenen
Feststellungen mit den Denkgesetzen oder mit allgemeinen Erfahrungssatzen unvereinbar sind (standige
Rechtsprechung, z.B. Senatsbeschluss vom 28. Juli 2015 VI R 1/15, BFH/NV 2015, 1591). Daran fehlt es hier.
Insbesondere genugt hierzu weder der bloRe Hinweis auf zwei Literaturfundstellen (vgl. Senatsbeschluss vom

11. Dezember 1970 VI R 256/70, BFHE 101, 55, BStBL Il 1971, 205) noch der Verweis auf das BMF-Schreiben vom
8. Juni 2010.

Insgesamt beschrankt sich die Revisionsbegriindung --gestutzt auf eine blofe Rechtsbehauptung (Zahlungen des
DHB als Lohnzahlungen durch Dritte)-- darauf, den eigenen Rechtsstandpunkt zu wiederholen.
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26 3.Die Kostenentscheidung beruht auf § 135 Abs. 2 FGO.

Quelle: www.bundesfinanzhof.de
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