BFH Bundesfinanzhof %

Urteil vom 31. Januar 2017, IX R 40/15

Keine Minderung des VeraufRerungspreises i.S. von § 17 Abs. 2 EStG durch das privat veranlasste Versprechen, kiinftige
Veraufderungserlose teilweise der Ehefrau zuzuwenden

ECLI:DE:BFH:2017:U.310117.1XR40.15.0
BFH IX. Senat
EStG & 12 Nr 2, EStG & 17 Abs 1, EStG & 17 Abs 2, EStG VZ 2008

vorgehend FG Minchen, 09. Marz 2015, Az: 12 K 1228/11

Leitsatze

NV: Verpflichtet sich der Inhaber der Geschaftsanteile an einer Kapitalgesellschaft in einer schuldrechtlichen
Vereinbarung, im Fall der VerauRerung seiner Anteile der Ehefrau 90 % des Verkaufserloses als Ausgleich fur ihre
familiar bedingte berufliche Inaktivitat zu zahlen, liegt darin weder eine Abspaltung der durch den Geschaftsanteil
verkdrperten Substanz noch eine Verfigung uber einen Substanzbestandteil der Einkunftsquelle i.S. von § 17 Abs. 2
EStG.

Tenor

Die Revision der Kldger gegen das Urteil des Finanzgerichts Minchen vom 10. Marz 2015 12 K 1228/11 wird als
unbegruindet zurtickgewiesen.

Die Kosten des Revisionsverfahrens haben die Klager zu tragen.

Tatbestand

1 | Streitig ist die HOohe eines Verauf3erungsgewinns gemaf § 17 des Einkommensteuergesetzes in der Fassung des
Streitjahres 2008 (EStG).

2 Die Klager und Revisionsklager (Klager) wurden im Streitjahr gemeinsam zur Einkommensteuer veranlagt. Der
Klager schloss mit der Klagerin am 18. Oktober 2002 eine "Vereinbarung uber die Zuteilung von virtuellen Aktien
(Zahlungsanspruch)”, in der er sich unwiderruflich verpflichtete, bei einem vollstandigen oder teilweisen Verkauf
seiner Aktien an der A-AG, der Klagerin 90 % des Verkaufspreises zu zahlen. Nach dieser Vereinbarung hatte die
Klagerin keinen Anspruch auf Ubertragung der Aktien. Samtliche Rechte und Pflichten im Zusammenhang mit den
Aktien standen dem Klager zu. Nachdem dieser weitere Aktien zugeteilt erhalten hatte, raumte er mit
Zusatzvereinbarung vom 3. Mai 2004 der Kldgerin auch an diesen einen Zahlungsanspruch nach MaRgabe der
Hauptvereinbarung ein. In der Folgezeit erhohte sich die Anzahl der vom Klager gehaltenen Inhaberaktien an der A-
AG auf 865 150 Stuck. Mit Vertrag vom 29. Oktober 2007 verkaufte die Kldgerin ihren Zahlungsanspruch an
842 012 Stuick fir 4.350.000 € an die S-AG. Der Kaufpreis war innerhalb von drei Monaten zur Zahlung fallig. Der
Klager stimmte der Abtretung zu. Im Januar 2008 Ubertrug er seine Aktien an der A-AG gegen Entgelt an die KG. Der
Kaufpreis in Hohe von 5.407.187,50 € wurde dem Konto des Klagers am 24. Januar 2008 gutgeschrieben. Am
1. Februar 2008 berwies er einen Betrag von 4.594.225,25 € an die S-AG, die am selben Tag 4.350.000 € an die
Klagerin Uberwies.

3 Inder Einkommensteuererklarung fur das Streitjahr erklarte der Klager einen Gewinn aus der Veraufierung der
Aktien an der A-AG in Hohe von 97.273 €. Bei der Ermittlung des VerdauRerungsgewinns zog er neben den
Anschaffungskosten und Vermittlungsprovisionen auch den an die S-AG gezahlten Betrag in Hohe von
4.594.225,25 € ab. Der Beklagte und Revisionsbeklagte (das Finanzamt --FA--) folgte dem nicht, beriicksichtigte im
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Einkommensteuerbescheid fir 2008 vom 9. April 2010 einen Gewinn des Klagers aus der Verauf3erung der Aktien an
der A-AG in Hohe von 2.416.744,55 € und setzte die Einkommensteuer auf 1.303.806 € fest.

Dieser VerauRRerungsgewinn wurde in dem Einkommensteuerbescheid wie folgt berechnet:

VerauBerungserlos (6,25 €/Aktie x 865 150 Aktien =) 5.407.187,50 €
/. Vermittlungsprovision 162.215,63 €
./. Anschaffungskosten 456.199,77 €

+ Minderung der Anschaffungskosten wegen vergessener Umrechnung in € (91.500 € ./. 46.783 € =) _44.717.00 €

Verauferungsgewinn 4.833.489,10 €

davon stpfl. nach Halbeinkinfteverfahren 2.416.744,55 €.

Der hiergegen gerichtete Einspruch wurde mit Einspruchsentscheidung vom 17. Marz 2011 als unbegrundet
zurlickgewiesen. Im Klageverfahren erweiterten die Klager ihren Klageantrag und begehrten die Berticksichtigung
von nicht streitgegenstandlichen Rechtsanwaltskosten bei den Einkunften aus privaten Verauferungsgeschaften.
Das FA berucksichtigte diese Aufwendungen in den geanderten Einkommensteuerbescheiden fir das Streitjahr vom
3. Marz 2014 und 2. Mai 2014 und setzte die Einkommensteuer auf 1.302.282 € herab.

Die Klage blieb erfolglos. Das Finanzgericht (FG) fuhrte im Wesentlichen aus, als Verdufserungspreis sei der
tatsachlich vom Erwerber gezahlte Kaufpreis in Hohe von 5.407.187,50 € anzusetzen. Der Klager habe mit der
Einraumung des Anspruchs an die Klagerin keinen Substanzbestandteil an seinen Aktien abgespalten, sondern
lediglich eine vertragliche Vereinbarung daruber getroffen, wie er zuklnftig von ihm erzieltes Einkommen
verwenden werde. Die der Klagerin zugesagte Vermogensibertragung habe ihren Ursprung in der privaten Sphare
und nicht in dem einkommensteuerrelevanten Bereich der Beteiligung an der A-AG und deren VerdauRerung. Der
Klager sei in seiner wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit nicht gemindert.

Mit ihrer Revision rligen die Klager die Verletzung materiellen Rechts (§ 17 EStG). Der dem Klager zuzurechnende
VerauRRerungsgewinn sei wegen der vorherigen Abspaltung eines Substanzbestandteils von 90 % des
Veraufierungserloses entsprechend zu kiirzen. Er habe lediglich in Hohe des auf 10 % des Veraufierungserloses
entfallenden VerauRerungsgewinns i.S. von § 17 Abs. 2 EStG steuerpflichtige Einkiinfte i.S. von § 17 Abs. 1 EStG
erzielt. Durch die Vereinbarung vom 18. Oktober 2012 und der darauf beruhenden ertragsteuerlich wirksamen
Abspaltung von 90 % des Veraufierungserloses auf die Klagerin sei die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit des
Klagers auf den ihm verbleibenden Teil begrenzt. Zwar sei dieser zum Verauferungszeitpunkt zivilrechtlicher und
wirtschaftlicher Eigentimer der veraufRerten Aktien gewesen, aber § 17 Abs. 1 EStG sei insoweit einschrankend
auszulegen, als der wirtschaftliche Eigentimer der Anteile durch eine im Voraus getroffene Vereinbarung tber
einen Substanzbestandteil der Einkunftsquelle endgultig verfligt habe und dadurch seine Leistungsfahigkeit
entsprechend gemindert sei.

Die Klager beantragen,

das Urteil des FG aufzuheben und den Einkommensteuerbescheid fur 2008 vom 2. Mai 2014 mit der Mafgabe zu
andern, dass der Gewinn des Kldgers aus der VerauRerung der A-Aktien auf 119.632 € vermindert und die
Einkommensteuer entsprechend herabgesetzt wird,

hilfsweise das Urteil des FG aufzuheben und die Sache zur anderweitigen Verhandlung und Entscheidung ans FG
zurlickzuverweisen.

Das FA beantragt,
die Revision zurlickzuweisen.

Entscheidungsgrunde

II. Die Revision ist unheariindet uind daher zuriickzuweisen (& 176 Ahs. 7 der Finanzaerichtsordnuna --FG0O--). 7u
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Recht hat das FG nach Beruck5|cht|gung des Halbelnkunfteverfahrens einen Gewinn aus der Verauﬁerung der Aktlen
an der A-AG in Hohe von 2.416.744,55 € der Besteuerung nach § 17 Abs. 1 Satz 1, Abs. 2 EStG unterworfen.

1. Nach § 17 Abs. 1 Satz 1 EStG gehort zu den Einklinften aus Gewerbebetrieb --unter weiteren, im Streitfall nicht
problematischen Voraussetzungen-- auch der Gewinn aus der Veraufierung von Anteilen an einer
Kapitalgesellschaft.

a) Veraufierungsgewinn ist gemaR § 17 Abs. 2 Satz 1 EStG der Betrag, um den der VerauRerungspreis nach Abzug
der VerdauRerungskosten die Anschaffungskosten ubersteigt. VerdauRerungspreis i.S. von § 17 Abs. 2 Satz 1 EStG ist
der Wert der Gegenleistung, die der VerauBerer durch Abschluss des dinglichen Veraufierungsgeschafts erlangt.
Dazu gehort alles, was der VerauRerer aus dem VerduRerungsgeschaft als Gegenleistung erhalt.
Veraufderungskosten sind die durch die VerauRerung wirtschaftlich veranlassten Aufwendungen.

b) Der Verdufierungsgewinn ist grundsatzlich fur den Zeitpunkt zu ermitteln, in dem er entstanden ist. Dies ist
regelmafdig der Zeitpunkt der Veraufierung, d.h. der Zeitpunkt, zu dem das rechtliche oder zumindest wirtschaftliche
Eigentum an den veraufRerten Anteilen auf den Erwerber Gbergegangen ist (Urteil des Bundesfinanzhofs --BFH--
vom 7. Mérz 1995 VIII R 29/93, BFHE 178, 116, BStBL 11 1995, 693). Der Ubergang des wirtschaftlichen Eigentums an
Kapitalgesellschaftsanteilen setzt nach standiger Rechtsprechung des BFH voraus, dass der Berechtigte alle mit der
Beteiligung verbundenen wesentlichen Rechte ausiiben kann, also neben dem Gewinnbezugsrecht und der
Teilhabe an Wertveranderungen der Anteile alle Verwaltungsrechte einschliefilich des Stimmrechts (vgl. BFH-Urteil
vom 2. April 2008 IX R 73/04, BFH/NV 2008, 1658).

2. Nach diesen Maf3staben hat das FG bei der Berechnung des VerauRerungsgewinns i.S. von § 17 Abs. 1, Abs. 2 EStG
zutreffend den ungeminderten Verauerungserlos zugrunde gelegt.

a) Es ist zwischen den Beteiligten zu Recht nicht streitig, dass der Klager bis zum Veraufierungszeitpunkt im
Streitjahr 2008 zivilrechtlicher und wirtschaftlicher Eigentiimer der Aktien an der A-AG war. Der Klager hat fir
deren Veraufierung den Kaufpreis in Hohe von 5.407.187,50 € erhalten und erzielte daraus Einklinfte in Hohe von
2.416.744,55 € gemaR § 2 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2, § 17 Abs. 1 Satz 1 EStG.

b) Anders als die Klager meinen, ist § 17 Abs. 1 Satz 1 EStG nicht einschrankend dahin auszulegen, dass der Klager
als Eigentlimer der Anteile durch die im Voraus getroffenen Vereinbarungen vom 18. Oktober 2002 und 3. Mai 2004
Uber einen Substanzbestandteil der Einkunftsquelle verfligt hat. Denn dies widerspricht bereits dem vom FG flr den
erkennenden Senat bindend (& 118 Abs. 2 FGO) festgestellten Sachverhalt. Die Dispositionsbefugnis liber die
Einkunftsquelle i.S. von & 17 Abs. 1 Satz 1 EStG stand bis zur AnteilsverauRerung im Streitjahr allein dem Klager zu.
Zwar konnen Teile des Geschaftsanteils i.S. des § 17 Abs. 1 EStG abgespalten werden (s. BFH-Urteil vom

9. November 2010 IX R 24/09, BFHE 231, 557, BStBL Il 2011, 799, Rz 18, m.w.N), allerdings ist Gegenstand der
Vereinbarungen vom 18. Oktober 2002 und 3. Mai 2004 nur der aus dem Eigentum an den Aktien abgeleitete
Anspruch auf den Veraufierungserlos, nicht hingegen das in der Aktie verkorperte Gesellschaftsverhaltnis oder
einzelne Rechte hieraus. Die Klager haben durch diese Vereinbarung nicht etwa einen neuen, zuvor in der Aktie
enthaltenen Geschaftsanteil geschaffen, sondern der Klager hat vorab Uber einen zukunftigen Zahlungsanspruch
verfugt. Darin liegt auch keine steuerlich beachtliche Substanzabspaltung aus dem Eigentumsrecht, sondern eine
bloe Verwendung uber einen zukunftig zu erwartenden Veraufierungsgewinn.

c) Soweit sich die Klager auf das Urteil des BFH vom 19. Dezember 2007 VIII R 14/06 (BFHE 220, 249, BStBL I1 2008,
475) berufen, steht dies den vorgenannten Grundsatzen nicht entgegen.

Nach jener Entscheidung kann auch eine schuldrechtliche Option auf den Erwerb einer Beteiligung (Call-Option)
eine Anwartschaft sein, deren Verauf3erung unter den sonstigen tatbestandlichen Voraussetzungen zu einem
steuerbaren Gewinn nach § 17 EStG fihrt, wenn und soweit sie die wirtschaftliche Verwertung des bei der
Kapitalgesellschaft eingetretenen Zuwachses an Vermogenssubstanz ermoglicht. Das ist vorliegend jedoch gerade
nicht der Fall. Die Klagerin hatte aufgrund der Vereinbarungen vom 18. Oktober 2002 und 3. Mai 2004 nicht die
Maoglichkeit, ihren Anspruch zu realisieren. Sie konnte die VerauBerung der Aktien nicht erzwingen und ihren
Anspruch auch nicht durch Verdufierung zu Geld machen, denn ein potentieller Erwerber hatte ebenfalls keine
Maoglichkeit gehabt, den VerauBerungsfall herbeizufiihren. Etwas anderes ergibt sich nicht daraus, dass die Klagerin
ihren Anspruch tatsachlich zu einem hohen Preis an die S-AG veraufert hat. Diese Veraufierung ist nur verstandlich,
wenn die Erwerberin im Zeitpunkt des Vertragsschlusses sicher davon ausgehen konnte, dass der Klager die Aktien
alsbald veraufiern und einen VerauBerungsgewinn realisieren werde.
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20 d) SchlieBlich folgt auch aus dem Normzweck des & 17 EStG, den aufgrund der Veraufierung eines Geschaftsanteils
eintretenden Zuwachs der finanziellen Leistungsfahigkeit zu erfassen (BFH-Urteil vom 18. November 2014
IX R 30/13, BFH/NV 2015, 489, m.w.N.), dass der ungeminderte Verdaufierungserlos der Ermittlung des
Veraufderungsgewinns zugrunde zu legen ist. Das privat veranlasste Versprechen, kiinftige Erlose der Klagerin
zuzuwenden, erfillt als disponible Einkommensverwendung des Kldgers keinen steuerlichen Abzugstatbestand und
ist ebenso wie die nach der Vereinnahmung des Veraufierungserloses erfolgte Zahlung des Klagers (s. & 12 Nr. 2
EStG) in Hohe von 4.594.225,25 € nicht Einkunfte mindernd anzusetzen.

21 Dem Einwand der Klager, dieses Ergebnis begriinde die Gefahr einer "virtuellen Doppelbesteuerung”, folgt der
Senat nicht. § 17 Abs. 1 Satz 1 EStG knupft die Besteuerung an die VeraufRerung von Anteilen an einer
Kapitalgesellschaft. Anteile an einer Kapitalgesellschaft sind gemafs § 17 Abs. 1 Satz 3 EStG Aktien, Anteile an einer
Gesellschaft mit beschrankter Haftung, Genussscheine oder dhnliche Beteiligungen und Anwartschaften auf solche
Beteiligungen. Davon zu unterscheiden ist aber die Forderung eines Dritten gegen den Anteilsinhaber, im Fall der
Anteilsverauerung einen Erlosanteil zu erhalten. Eine etwaige Besteuerung des Dritten --im Streitfall der
Klagerin-- betrifft im System der Einkunfteermittlung sowohl ein anderes Steuersubjekt als auch einen anderen
Gegenstand.

22 3.Die Kostenentscheidung folgt aus & 135 Abs. 2 FGO.

Quelle: www.bundesfinanzhof.de
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