BFH Bundesfinanzhof %

Urteil vom 30. Marz 2017, IVR 3/15

Zeitpunkt der Nachversteuerung eines negativen Kapitalkontos auf Grund der Auflésung einer KG - Zwangsversteigerung
eines Objekts keine wertaufhellende Tatsache

ECLI:DE:BFH:2017:U.300317.IVR3.15.0
BFH IV. Senat
EStG & 15a, EStG & 16, EStG &8 52 Abs 24 S 3, EStG & 52 Abs 33 S 3, BerlinFG & 15a, BerlinFG & 31 Abs 10, EStG VZ 2008

vorgehend Finanzgericht Berlin-Brandenburg , 26. November 2014, Az: 15 K 6300/10
Leitsatze

NV: Ein Verauerungsgewinn aus dem Wegfall eines negativen Kapitalkontos in Folge der Auflosung einer KG ist auch im
Anwendungsbereich des & 52 Abs. 33 Satz 3 EStG (nunmehr & 52 Abs. 24 Satz 3 EStG) erst in dem Zeitpunkt realisiert, in
dem feststeht, dass das negative Kapitalkonto nicht mehr durch Gewinne oder Einlageforderungen aufgefillt werden
kann .

Tenor

Die Revision des Beklagten gegen das Urteil des Finanzgerichts Berlin-Brandenburg vom 27. November 2014 15 K
6300/10 wird als unbegriindet zurlickgewiesen.

Die Kosten des Revisionsverfahrens hat der Beklagte zu tragen.

Tatbestand

1 1. Der Klager und Revisionsbeklagte (Klager) beteiligte sich neben einer Vielzahl anderer Anleger als Kommanditist
mit einer Einlage von 70.000 DM an der A GmbH & Co. KG (A KG).

2 Die A KG war ein mit offentlichen Mitteln geforderter Immobilienfonds. Zum Vermogen der A KG gehorte im
Wesentlichen ein Erbbaurecht fur das Grundstuck B-StraRe (im Folgenden: Erbbaurecht), auf dem sie mehrere
Wohngebaude im offentlich geforderten Wohnungsbau zum Zwecke der Vermietung errichtet hatte. Fur die
Wohngebadude nahm die A KG erhdhte Abschreibungen nach § 14a des Berlinforderungsgesetzes (BerlinFG) in
Anspruch.

3  Indem letztmals von der A KG bei dem Beklagten und Revisionsklager (Finanzamt --FA--) eingereichten
Jahresabschluss zum 31. Dezember 2005 war das Erbbaurecht nebst Wohngebauden mit 4.905.769,04 € aktiviert.
Das im Jahresabschluss ausgewiesene negative Kapital der A KG belief sich zu diesem Bilanzstichtag auf
3.762.751,90 €.

4 Im November 2006 wurde Gber das Vermogen der A KG das Insolvenzverfahren erdffnet. Der Insolvenzverwalter
schlug in seinem Ermittlungsbericht vor, die A KG im Wege eines Insolvenzplanverfahrens unter maf3geblicher
Beteiligung des Hauptglaubigers, der D Bank zu sanieren, um eine Verwertung der Immobilie zu vermeiden. An
diesem Verfahren sollten sich auch die Kommanditisten u.a. zur Vermeidung von Steuernachteilen und zur
Vermeidung der Riickzahlung erhaltener "Ausschiittungen” mit einem Sanierungsbeitrag in noch zu verhandelnder
Hohe beteiligen.

5  Fur die Veranlagungszeitraume ab 2006 erstellten die A KG bzw. der Insolvenzverwalter keine Jahresabschlisse
mehr und reichten auch keine Feststellungserklarungen beim FA ein.

6  Bereits im Oktober 2007 wurde auf Betreiben des Finanzamts X (FA X) die Zwangsversteigerung des Erbbaurechts
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angeordnet. Dem Verfahren trat die D Bank als erstrangig gesicherte Grundpfandrechtsglaubigerin bei. Sie Loste die
Forderung des FA X ab und verfolgte die Zwangsversteigerung seitdem aus eigenem Recht.

Im Hinblick auf die daneben fortgefiihrten Sanierungsbemiihungen teilte der Insolvenzverwalter dem FA mit, dass
die Erfolgsaussichten des angestrebten Insolvenzplanverfahrens davon abhingen, ob die A KG in der Lage sei, den
Glaubigern einen konkurrenzfahigen Sanierungspreis anzubieten. Die abschliefende Entscheidung Uber die
Realisierbarkeit werde aber erst Ende Januar 2009 fallen.

Tatsachlich wurde das Erbbaurecht jedoch bereits beim ersten Zwangsversteigerungstermin im Januar 2009 zu
einem Meistgebot von 3.020.000 € versteigert (Beschluss des Amtsgerichts --AG-- ...). Der aus dem Jahresabschluss
vom 31. Dezember 2005 fortentwickelte Buchwert des Erbbaurechts nebst aufstehenden Wohngebauden belief sich
zu diesem Zeitpunkt auf 3.322.798 €.

Fir das Streitjahr 2008 schatzte das FA, wie auch in den Jahren 2006 und 2007, die Besteuerungsgrundlagen nach
§ 162 der Abgabenordnung (AO). Dabei ging es von einem laufenden Gewinn in Hohe von 0 € aus, erfasste aber
(VerauRerungs-)Gewinne aus dem Wegfall der negativen Kapitalkonten der Kommanditisten zum 31. Dezember
2008. Denn deren Ausgleich mit zukiinftigen Gewinnen komme, nachdem das Erbbaurecht im Januar 2009
zwangsversteigert worden sei, nicht mehr in Betracht. Die Zwangsversteigerung sei eine wertaufhellende Tatsache,
die auch im Rahmen der Schatzung der Besteuerungsgrundlagen einer fiktiv fortgefiihrten Gesellschaftsbilanz
zugrunde zu legen sei. Das anteilige negative Kapitalkonto des Klagers belief sich nach den Berechnungen des FA
zum 31. Dezember 2008 auf 46.384,94 €. Unter Berucksichtigung verrechenbarer Verluste in Hohe von 11.679,13 €
stellte das FA mit Bescheid vom 25. Marz 2010 uber die gesonderte und einheitliche Feststellung von
Besteuerungsgrundlagen fiir 2008 (im Weiteren: Gewinnfeststellungsbescheid) betreffend die A KG fiir den Klager
einen Verauferungsgewinn in Hohe von 34.705,81 € fest. Der Bescheid wurde dem Klager nach § 183 Abs. 2 AO
einzeln bekanntgegeben.

Mit der nach erfolglosem Einspruchsverfahren erhobenen Klage wandte sich der Klager gegen die Feststellung des
VerauRerungsgewinns. Dieser sei im Streitjahr schon deshalb nicht zu erfassen, weil zum Bilanzstichtag noch nicht
absehbar gewesen sei, ob das vorgeschlagene Insolvenzplanverfahren, welchem die meisten Gesellschafter auf der
Gesellschafterversammlung der A KG im November 2008 zugestimmt hatten, nicht doch noch umgesetzt werden
wiurde. Erst mit der Zwangsversteigerung des Erbbaurechts im Januar 2009 habe festgestanden, dass ein Ausgleich
der Verluste mit kiinftigen Gewinnen ausgeschlossen sei.

Zudem sei ein Gewinn aus dem Wegfall des negativen Kapitalkontos nicht zu erfassen, soweit dieses durch Verluste,
die vor dem 1. Januar 1995 entstanden seien, negativ geworden sei. Der Gesetzgeber habe in § 52 Abs. 19 bzw.

Abs. 33 des Einkommensteuergesetzes (EStG) Ubergangsvorschriften in das Gesetz aufgenommen, um klarzustellen,
ab wann & 15a EStG angewandt werden musse. Das gelte auch fiir die Regelungen in den §§ 153, 31 Abs. 10
BerlinFG. Diese Regelungen seien deshalb aufgenommen worden, damit nicht in jedem Fall bei Wegfall eines
negativen Kapitalkontos ein Verdufierungsgewinn anzusetzen sei. Werde das negative Kapitalkonto des Streitjahres
um diese Verluste bereinigt, sei kein Wegfallgewinn zu versteuern.

Das Finanzgericht (FG) gab der Klage statt. Es konne ohne Beiladung der A KG entschieden werden, da diese nach
Abweisung des Antrags auf Eroffnung des Insolvenzverfahrens und Loschung im Handelsregister vollbeendet sei.
Auch die ubrigen Gesellschafter der A KG seien nicht beizuladen. Denn der hier streitige Veraufierungsgewinn sei
nicht auf der Ebene der Gesamthand, sondern als Sondergewinn des Klagers festzustellen. Die anderen
Kommanditisten (Mitunternehmer) seien daher durch die vorliegende Entscheidung unter keinem denkbaren
Gesichtspunkt betroffen. Betroffen sei allerdings die Komplementar-GmbH, die A-GmbH, da ihr in Hohe des
Veraufierungsgewinns ein Verlust zuzurechnen sei. Deren Beiladung komme aber nicht in Betracht, da sie nach
Abschluss der Liquidation und der Loschung im Handelsregister vollbeendet sei.

Der angefochtene Gewinnfeststellungsbescheid sei rechtswidrig, da zum mafgeblichen Bilanzstichtag, dem

31. Dezember 2008, die Voraussetzungen fir die Auflosung eines negativen Kapitalkontos noch nicht vorgelegen
hatten. Bei einer Schatzung sei das Datum der Schatzung mit dem der Bilanzaufstellung gleichzustellen. Nach den
Verhaltnissen am Bilanzstichtag habe aber noch nicht festgestanden, dass ein Ausgleich der negativen
Kapitalkonten mit zukinftigen Gewinnen nicht mehr in Betracht gekommen sei. Zwar sei von der D Bank das
Zwangsversteigerungsverfahren betrieben worden, zum Schluss des Jahres 2008 habe aber noch nicht
festgestanden, dass die Zwangsversteigerung tatsachlich durchgefihrt werden wirde. Der Klager habe zur
Uberzeugung des Senats dargelegt, dass ein Sanierungsverfahren ernsthaft betrieben worden sei. So habe die
Gesellschafterversammlung im November 2008 die Sanierung im Insolvenzplanverfahren beschlossen, und es sei
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auch ein Investor gefunden worden, der bereit gewesen sei, 94 % der Gesellschaftsanteile zu ibernehmen. Zum
Bilanzstichtag 31. Dezember 2008 sei mithin offen gewesen, ob das Sanierungskonzept erfolgreich umgesetzt
werden konne. Selbst wenn dies nicht der Fall gewesen ware, stelle die Zwangsversteigerung eines Grundstiicks ein
wertbegriindendes Ereignis dar. Denn erst mit dem Zuschlag habe sich der tatsachliche Wert des Grundstuicks
realisiert.

Dagegen richtet sich die Revision des FA, mit der es die Verletzung formellen und materiellen Rechts rigt.

Zu Unrecht habe das FG entgegen den Ausfuhrungen im Tatbestand die Beiladung der A KG mit der Begriindung
abgelehnt, dass diese nach der Abweisung des Antrags auf Insolvenzeréffnung und Loschung im Handelsregister
vollbeendet sei. Auch gehe das FG unzutreffend davon aus, dass der VerdauRerungsgewinn den Sonderbereich des
Klagers betreffe. Dieser sei vielmehr im Gesamthandsbereich der A KG festgestellt worden. Auch sei die
Komplementdr-GmbH nicht im Handelsregister geldscht. Sie sei weder in Liquidation noch sei Uber deren
Vermogen das Insolvenzverfahren eroffnet worden. Sie sei daher notwendig beizuladen gewesen.

Der Gewinnfeststellungsbescheid sei rechtmafiig. Mit der Auflosung der A KG durch die Er6ffnung des
Insolvenzverfahrens sei fur den Klager in Hohe des negativen Kapitalkontos, das nur in Folge von ausgleichsfahigen
Verlusten negativ geworden und vom Klager nicht auszugleichen sei, gemaf3 § 52 Abs. 33 Satz 3 EStG ein
VerauRerungsgewinn entstanden. Dies gelte auch dann, wenn der Tatbestand der Betriebsaufgabe bzw. -
veraufierung nicht vorliege. Ein Wegfallgewinn sei festzustellen, wenn feststehe, dass ein Ausgleich des negativen
Kapitalkontos mit zukinftigen Gewinnanteilen nicht mehr in Betracht komme. Abzustellen sei insoweit auf die
Erkenntnisse und Informationen am jeweiligen Bilanzstichtag, wobei wertaufhellende Ereignisse zu bericksichtigen
seien. Zwar sei tatsachlich keine Bilanz erstellt worden. Werde der Gewinn daraufhin aber geschatzt, sei davon
auszugehen, dass dieser Schatzung eine gedachte Bilanz zugrunde liege. Die Besteuerungsgrundlagen fur den
Veranlagungszeitraum 2008 seien im Madrz 2009 geschatzt worden. Bis zu diesem Zeitpunkt kdnnten
wertaufhellende Tatsachen daher einbezogen werden. Spatestens seit dem 23. Juli 2008, dem Zeitpunkt, seitdem
die D Bank die Zwangsversteigerung aus eigenem Recht verfolgt habe, habe es keine ernsthaften
Sanierungsbemuhungen der Gesellschafter mehr gegeben. Danach abgegebene Sanierungserklarungen der
Gesellschafter seien reine Absichtserklarungen zur Vermeidung der Nachversteuerung der negativen Kapitalkonten
gewesen. Die Zwangsversteigerung sei zu keinem Zeitpunkt ausgesetzt worden. Die Sanierung sei daher schon vor
dem Bilanzstichtag gescheitert gewesen. Die Zwangsversteigerung des Erbbaurechts stelle mithin ein
wertaufhellendes Ereignis dar. Mit der Versteigerung des Erbbaurechts im Januar 2009 sei der Verkehrswert des
Erbbaurechts schon zum Bilanzstichtag, dem 31. Dezember 2008, erhellt worden. Es habe zu diesem Zeitpunkt
festgestanden, dass der Wert des Erbbaurechts unter dem in der fiktiven Bilanz fortgefihrten Buchwert gelegen
habe und ein Ausgleich der negativen Kapitalkonten mangels stiller Reserven mit zukiinftigen Gewinnen nicht mehr
in Betracht komme.

Unter Heranziehung der entgegenstehenden Auffassung des FG, wonach stets auf die Realisierung des
Veraufderungspreises abzustellen sei, liefe die Regelung in § 52 Abs. 33 Satz 3 EStG ins Leere. Eine
Nachversteuerung negativer Kapitalkonten kdnnte dann nur noch im Rahmen der Betriebsaufgabe erfolgen.

Das FA beantragt,
die Vorentscheidung aufzuheben und den Rechtsstreit zur erneuten Entscheidung an das FG zurtickzuverweisen.

Der Klager beantragt,
die Revision als unbegriindet zuriickzuweisen.

Das FG habe zu Recht von einer Beiladung der A KG abgesehen, da diese mit der VerauRerung des Erbbaurechts
vollbeendet sei. Auch habe es zu Recht von der Beiladung der anderen Kommanditisten und der Komplementar-
GmbH abgesehen, da diese von dem vorliegenden Rechtsstreit unter keinem denkbaren Gesichtspunkt betroffen
seien.

Zu Recht habe das FG auch entschieden, dass ein Gewinn aus dem Wegfall des negativen Kapitalkontos nicht in
2008 zu erfassen gewesen sei. Die Sanierungsbemuhungen seien am Bilanzstichtag noch nicht beendet gewesen.

Sollte wider Erwarten ein Verauferungsgewinn im Streitjahr dem Grunde nach zu versteuern sein, seien § 15ai.V.m.
§ 31 Abs. 10 BerlinFG von Bedeutung.

Grundsatzlich sei nach der Rechtsprechung des Groen Senats des Bundesfinanzhofs --BFH-- (Beschluss vom
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10. November 1980 GrS 1/79, BFHE 132, 244, BStBL 11 1981, 164) ein negatives Kapitalkonto, das durch
ausgleichsfahige Verluste entstanden sei, in dem Veranlagungszeitraum nachzuversteuern, zu dessen Ende
feststehe, dass ein Ausgleich mit kiinftigen Gewinnen nicht mehr zu erwarten sei. Die Entscheidung betreffe aber
nur die Rechtslage bis zur Einfuhrung des & 15a EStG.

Nach & 52 Abs. 19 Satz 2 Nr. 3, Satz 3 Nr. 2 EStG in der im Streitjahr geltenden Fassung sei & 15a EStG erst auf
Verluste anzuwenden, die in nach dem am 31. Dezember 1994 beginnenden Wirtschaftsjahren entstanden seien,
soweit die Verluste im Zusammenhang mit der Errichtung und der Verwaltung von Gebauden entstanden seien, die
mit offentlichen Mitteln i.S. des & 6 Abs. 1 oder & 88 des Zweiten Wohnungsbaugesetzes (WoBauG 2) gefordert
worden seien. Nach & 15a BerlinFG gelte § 15a EStG nicht, soweit Verluste bei den Einklinften aus Gewerbebetrieb
auf der Inanspruchnahme erhohter Absetzungen nach & 14a BerlinFG beruhten. § 15a BerlinFG sei nach & 31 Abs. 10
BerlinFG erstmals flr das Wirtschaftsjahr anzuwenden, fiir das & 15a EStG gelte. So lange & 15a EStG keine
Anwendung finde, sei danach auch kein Veraufierungsgewinn zu besteuern. Die A KG sei sowohl nach dem
WoBauG 2 als auch nach §§ 14, 143, 15 BerlinFG gefordert worden. Daher seien Gewinne aus dem Wegfall des
negativen Kapitalkontos gemaf’ & 15a EStG erst ab 1995 zu versteuern. Soweit das negative Kapitalkonto des
Klagers auf Verlusten beruhe, die vor dem 1. Januar 1995 entstanden seien, sei ein Wegfallgewinn daher nicht zu
versteuern. Zunachst steuerfrei belassene Tatbestande konnten nicht nachtraglich der Besteuerung unterworfen
werden. Zudem sei zu berlcksichtigen, dass die Insolvenz der auf dem sozialen Wohnungsmarkt tatigen
Gesellschaften durch die Einstellung der versprochenen Berlinforderung durch den Berliner Senat verursacht
worden sei. Burger, die ihre Einlage in diese Gesellschaften verloren hatten, wirden nachtraglich zusatzlich zur
Kasse gebeten.

Wiurden die Verluste des Klagers, die diesem bis zum 31. Dezember 1994 zugerechnet worden seien, aus dem hier
festgestellten VerauRerungsgewinn herausgerechnet, sei fur das Streitjahr kein steuerpflichtiger Gewinn
festzustellen.

Entscheidungsgrunde
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II. Die Revision des FA ist unbegriindet. Sie war daher zurlickzuweisen (§ 126 Abs. 2 der Finanzgerichtsordnung
--FGO--). Im Ergebnis zu Recht hat das FG die A KG sowie deren Gesellschafter nicht zum Verfahren beigeladen
(dazu unter 1. und 2.). Ebenfalls zu Recht ist das FG davon ausgegangen, dass fir den Klager ein
Veraufderungsgewinn im Streitjahr nicht festzustellen war (dazu unter 3.).

1. Im Ergebnis zu Recht hat das FG von einer Beiladung der A KG gemaf3 § 60 Abs. 3 Satz 1 FGO abgesehen, da diese
bereits im Zeitpunkt der Klageerhebung handelsrechtlich vollbeendet und damit ihre Befugnis, in
Prozessstandschaft fiir ihre Gesellschafter Klage zu erheben (§ 48 Abs. 1 Nr. 1 FGO), erloschen war (vgl. BFH-Urteil
vom 22.Januar 2015 IVR 62/11, Rz 12).

Im handelsrechtlichen Sinne ist eine aufgeldste Personenhandelsgesellschaft regelmafiig vollbeendet, wenn die
Liquidation abgeschlossen und das Gesamthandsvermogen vollstandig abgewickelt ist. Darliber hinaus endet eine
Personengesellschaft mit dem Auflésungsbeschluss auch ohne Durchfiihrung eines Liquidationsverfahrens, wenn
die Gesellschaft zuvor durch ihre geschaftliche Betatigung ihr Aktivvermogen verloren hat und Nachschusse der
Gesellschafter zur Begleichung der Schulden im Rahmen der Abwicklung (§ 155 Abs. 1 des Handelsgesetzbuchs
--HGB--) nicht zu erlangen sind. Auf die Loschung der Personengesellschaft im Handelsregister kommt es dagegen
nicht an. Die Loschung hat lediglich deklaratorische Bedeutung (BFH-Urteil vom 25. Juni 1992 IV R 86/90, BFH/NV
1993, 457).

Danach war die A KG bereits bei Klageerhebung (28. Oktober 2010) vollbeendet. Uber ihr Vermégen war bereits
durch Beschluss des AG ... im November 2006 das Insolvenzverfahren eroffnet worden. Die A KG ist damit kraft
Gesetzes aufgelost (8 131 Nr. 3i.V.m. § 161 Abs. 2 HGB). Sie verfugt Uber kein Aktivvermodgen mehr, nachdem das
Erbbaurecht im Januar 2009 zwangsversteigert worden ist. Auch die von dem Insolvenzverwalter von den
Gesellschaftern zuriickgeforderten Liquiditatsausschuttungen reichten ersichtlich bei weitem nicht, um die
erheblichen Fremdverbindlichkeiten der A KG zu begleichen. War die A KG danach vermodgenslos, ist sie ungeachtet
der noch nicht erfolgten Loschung ihrer Firma im Handelsregister automatisch vollbeendet.

2. Ebenfalls im Ergebnis zu Recht hat das FG von einer Beiladung der anderen Gesellschafter (Kommanditisten und
Komplementarin) abgesehen.
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a) Die Vollbeendigung der Personengesellschaft, hier der A KG, hat zur Folge, dass grundsatzlich alle ehemaligen
Gesellschafter, die nicht selbst Klage erhoben haben, beizuladen sind, soweit sie vom Ausgang des Rechtsstreits i.S.
des & 40 Abs. 2 FGO selbst betroffen sind (BFH-Urteil vom 24. September 2015 IV R 30/13, BFHE 251, 238, Rz 22).
Die anderen ehemaligen Gesellschafter sind danach im Streitfall nicht beizuladen, da sie vom Ausgang des
vorliegenden Rechtsstreits unter keinem denkbaren rechtlichen Gesichtspunkt in ihren Rechten betroffen sind.

Zutreffend weist das FA zwar darauf hin, dass die Feststellung des Aufgabegewinns aus dem Wegfall des negativen
Kapitalkontos, anders als das FG ausgefihrt hat, nicht den Sonderbereich des Klagers betrifft, dieser Gewinn
vielmehr auf der Ebene der Gesamthand festzustellen ist. Dessen ungeachtet ist Streitgegenstand des vorliegenden
Verfahrens nur der Wegfallgewinn, soweit er auf den Kldger entfdllt. Die Frage, ob der auf den Klager entfallende
Wegfallgewinn zutreffend dem Grund und der Hohe nach in dem angefochtenen Gewinnfeststellungsbescheid
erfasst worden ist, hat keine unmittelbaren rechtlichen Auswirkungen auf die Feststellung des Grunds und der Hohe
der Wegfallgewinne fiir die anderen Kommanditisten.

b) Dies gilt auch fur die Komplementar-GmbH der A KG, die A GmbH. Diese ist, wiederum anders als das FG in der
Vorentscheidung ausfuhrt, ausweislich des vorliegenden Handelsregisterauszugs weder geldscht noch liquidiert.
Gleichwohl ist auch die A GmbH von dem Rechtsstreit angesichts der vorliegenden Besonderheiten nicht betroffen.
Zwar ist der personlich haftende Gesellschafter in der Regel notwendig beizuladen, wenn der Rechtsstreit die Frage
betrifft, ob und ggf. in welcher Hohe ein Kommanditist bei seinem Ausscheiden aus der Gesellschaft in Folge des
Wegfalls seines negativen Kapitalkontos einen Gewinn erzielt (BFH-Beschluss vom 2. Dezember 2005 IV B 37/04,
nicht veroffentlicht), da in Hohe des Wegfallgewinns regelmafiig bei dem persdnlich haftenden Gesellschafter ein
Verlust in gleicher Hohe anzusetzen ist (Beschluss des Grofien Senats des BFH in BFHE 132, 244, BStBL Il 1981,
164). In dem angefochtenen Gewinnfeststellungsbescheid fur 2008 hat das FA aber diese Folgerungen fur die

A GmbH, die angesichts der Feststellung des Wegfallgewinns fiir den Klager zu ziehen gewesen waren, nicht
gezogen. So hat es fur die A GmbH keinen Verlust in Hohe des festgestellten Gewinns aus dem Wegfall des
negativen Kapitalkontos des Klagers festgestellt. Ungeachtet des Ausgangs des vorliegenden Rechtsstreits kommt
eine Verlustberucksichtigung bei der A GmbH daher unter keinen Umstanden in Betracht. Im Fall des Unterliegens
des Klagers kann der angefochtene Gewinnfeststellungsbescheid nicht seitens des Gerichts dahin abgeandert
werden, dass fir die A GmbH ein Verlust in entsprechender Hohe festzustellen ist, da ein entsprechendes Begehren
von der Klagebefugnis des Klagers nicht gedeckt ist. Im Falle des Obsiegens des Klagers entfiele die Feststellung
eines Wegfallgewinns, eine Verlustfeststellung fur die A GmbH kame dann ohnehin nicht in Betracht. Die
Komplementarin ist durch die fehlende Beiladung im Ergebnis auch nicht rechtsschutzlos, wenn sie, was hier nicht
festgestellt worden ist, nicht selber Rechtsmittel gegen den Gewinnfeststellungsbescheid eingelegt hat. Denn die
Zurechnung des Verlustes bei ihr beruht auf der Ubernahme der negativen Kapitalkonten der Kommanditisten. Wird
das negative Kapitalkonto, wie offensichtlich im Streitfall auf Grund der Schatzung der Besteuerungsgrundlagen
durch das FA geschehen, nicht auf die Komplementdrin Gbertragen und ihr deshalb kein Verlust zugerechnet, kann
dieser Bilanzierungsfehler nach den Grundsatzen des formellen Bilanzenzusammenhangs in der Schlussbilanz des
ersten Jahres, dessen Veranlagung noch geandert werden kann, berichtigt und die damit verknupfte
Gewinnauswirkung nachgeholt werden (vgl. BFH-Urteile vom 11. Februar 1988 IV R 19/87, BFHE 153, 26, BStBL II
1988, 825, und 10. Dezember 1991 VIII R 17/87, BFHE 167, 331, BStBL 11 1992, 650).

3. Zu Recht ist das FG davon ausgegangen, dass fiir den Klager ein VeraufRerungsgewinn im Streitjahr nicht
festzustellen war.

a) Scheidet ein Kommanditist oder ein anderer Mitunternehmer, dessen Haftung der eines Kommanditisten
vergleichbar und dessen Kapitalkonto in der Steuerbilanz der Gesellschaft auf Grund von ausgleichs- oder
abzugsfahigen Verlusten negativ geworden ist, aus der Gesellschaft aus oder wird in einem solchen Fall die
Gesellschaft aufgeldst, so gilt der Betrag, den der Mitunternehmer nicht ausgleichen muss, als Veraufierungsgewinn
i.S. des § 16 EStG (8§ 52 Abs. 33 Satz 3 EStG in der im Streitjahr geltenden Fassung, nunmehr § 52 Abs. 24 Satz 3
EStG n.F., vormals & 52 Abs. 20a Satz 4, § 52 Abs. 21 Satz 4 bzw. § 52 Abs. 19 Satz 4 EStG a.F.).

Gemafd § 52 Abs. 19 Satz 2 Nr. 3 i.V.m. Satz 3 Nr. 2 EStG 1998 ist & 15a EStG erst fiir Verluste, die nach dem

31. Dezember 1994 entstanden sind, anwendbar, wenn --wie im Streitfall-- die Verluste im Zusammenhang mit der
Errichtung und der Verwaltung von Gebdauden entstehen, die mit 6ffentlichen Mitteln i.S. des & 6 Abs. 1 oder nach
§ 88 WoBauG 2 gefordert sind.

Eine teilweise deckungsgleiche Regelung enthalt § 15a Satz 2 BerlinFG. Scheidet ein Mitunternehmer, dessen
Kapitalkonto in der Steuerbilanz der Gesellschaft auf Grund von nach Satz 1 ausgleichs- oder abzugsfahigen
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Verlusten negativ geworden ist, aus der Gesellschaft aus oder wird in einem solchen Fall die Gesellschaft aufgelost,
so gilt der Betrag, den der Mitunternehmer nicht ausgleichen muss, als Veraufterungsgewinn i.S. des & 16 EStG.
Unter & 15a Satz 1 BerlinFG fallen u.a. Verluste bei den Einkiinften aus Gewerbebetrieb, die auf der
Inanspruchnahme erhdhter Absetzungen nach den 8§ 14, 14a bis 14d oder 15 BerlinFG beruhen. Gemaf § 31

Abs. 10 BerlinFG ist § 15a BerlinFG erstmals fur das Wirtschaftsjahr anzuwenden, fiir das § 15a EStG erstmals
anzuwenden ist.

Beide Regelungen, die zeitgleich durch das Gesetz zur Anderung des Einkommensteuergesetzes, des
Kérperschaftsteuergesetzes und anderer Gesetze (EStG/KStG1977uaAndG) vom 20. August 1980 (BGBL | 1980, 1545,
BStBL 1 1980, 589) beschlossen worden sind, stehen in keinem Ausschlussverhaltnis. Vielmehr wird der
Anwendungsbereich der tatbestandlich weiter gefassten Regelung in § 52 Abs. 33 Satz 3 EStG durch die speziellere
Regelung des & 15a Satz 2 BerlinFG nur insoweit verdrangt, als dort der Ansatz eines Veraufierungsgewinns
angeordnet wird, soweit das Kapitalkonto durch ausgleichs- oder abzugsfahige Verluste, die auf der
Inanspruchnahme erhdhter Absetzungen nach dem BerlinFG beruhen, negativ geworden ist. Soweit das
Kapitalkonto daneben auch auf Grund von ausgleichs- oder abzugsfahigen Verlusten, die nicht auf der
Inanspruchnahme erhdhter Absetzungen nach dem BerlinFG beruhen, negativ geworden ist, kommt & 52 Abs. 33
Satz 3 EStG zur Anwendung.

b) Allerdings kann nach gefestigter Rechtsprechung der blofe Wegfall der Gewinnerzielungsmoglichkeit bei einer
Personengesellschaft zur Nachversteuerung negativer Kapitalkonten der Kommanditisten fihren, ohne dass die
Voraussetzungen des & 52 Abs. 33 Satz 3 EStG bzw. § 15a BerlinFG --Ausscheiden des Kommanditisten aus der
fortbestehenden KG oder Auflosung der KG-- erfillt sein missen (Beschluss des GroRen Senats des BFH in BFHE
132, 244, BStBL 11 1981, 164). Sind jedoch, wie im Streitfall, auch die Voraussetzungen des & 52 Abs. 33 Satz 3 EStG
bzw. des & 15a BerlinFG erfullt, so hat die ausdriickliche gesetzliche Regelung Vorrang (BFH-Urteil vom 11. August
1994 IV R 124/92, BFHE 176, 15, BStBL I1 1995, 253).

€) § 52 Abs. 33 Satz 3 EStG und ebenso & 15a Satz 2 BerlinFG sind auch auf die Nachversteuerung negativer
Kapitalkonten anzuwenden, die auf Verlusten beruhen, auf die & 15a EStG bzw. & 15a BerlinFG noch nicht
anzuwenden waren (so ausdricklich im Gesetzentwurf der Bundesregierung zur erstmaligen Einflihrung des § 52
Abs. 20a Satz 4 EStG im EStG/KStG1977uaAndG: BTDrucks 8/3648, S. 26). Dies ergibt sich bereits daraus, dass beide
Vorschriften keinen entsprechenden Vorbehalt enthalten, sondern ganz allgemein daran anknupfen, dass negative
Kapitalkonten durch ausgleichs- oder abzugsfahige Verluste entstanden sind. Dies kann auf Verlusten beruhen, die
auf Grund der zeitlichen Anwendungsvorschriften zu § 15a EStG und § 15a BerlinFG noch ausgeglichen oder
abgezogen werden konnten. Grundlage dafuir konnen auch Verluste sein, die auf3erhalb des zeitlichen
Anwendungsbereichs des § 15a EStG vor 1980 entstanden sind, oder Verluste gemaft § 52 Abs. 19 Satz 2 Nr. 3 i.V.m.
Satz 3 Nr. 2 EStG a.F. im Zusammenhang mit der Errichtung und der Verwaltung von Gebauden, die mit 6ffentlichen
Mitteln i.S. des § 6 Abs. 1 oder nach & 88 WoBauG 2 (wie im Streitfall) gefordert sind, die vor 1995 entstanden sind
(so bereits fiir § 52 Abs. 21 Satz 4 EStG a.F.: BFH-Urteil in BFHE 176, 15, BStBL Il 1995, 253).

d) Wann der VerdauRerungsgewinn in Folge des Ausscheidens des Kommanditisten aus der fortbestehenden KG oder
in Folge der Auflosung der KG entsteht, regeln weder § 52 Abs. 33 Satz 3 EStG noch § 15a Satz 2 BerlinFG. Der
Zeitpunkt, in dem der VerdaufRerungsgewinn steuerrechtlich erzielt worden ist, richtet sich daher nach den
allgemeinen Gewinnrealisierungsgrundsatzen im Rahmen der Gewinnermittlung durch Betriebsvermogensvergleich,
insbesondere dem Realisationsprinzip (vgl. fir die Realisierung des Auflosungsgewinns gemaf? § 17 Abs. 4 EStG:
BFH-Urteil vom 1. Juli 2014 IX R 47/13, BFHE 246, 188, BStBL Il 2014, 786, m.w.N.). Der Veraufierungsgewinn im
Anwendungsbereich von & 52 Abs. 33 Satz 3 EStG und & 15a Satz 2 BerlinFG ist danach in der Schlussbilanz
desjenigen Wirtschaftsjahres zu erfassen, in dem feststeht, dass der Kommanditist zum Ausgleich des negativen
Kapitalkontos nicht (mehr) verpflichtet ist. Davon ist auszugehen, wenn endgultig feststeht, dass mit zukinftigen
Gewinnen oder mit sonstigen Einlageforderungen, mit denen das negative Kapitalkonto aufgefullt werden konnte,
nicht mehr zu rechnen ist (vgl. zu der Erfassung des Wegfallgewinns ohne die Auflésung der Gesellschaft: Beschluss
des Grofen Senats des BFH in BFHE 132, 244, BStBL || 1981, 164). Der VeraufRerungsgewinn ist daher friihestens in
dem Veranlagungszeitraum, in dem der Mitunternehmer aus der Gesellschaft ausscheidet oder in den die Auflésung
der Gesellschaft fallt, zu erfassen.

Wird die Gesellschaft, wie im Streitfall, durch die Er6ffnung des Insolvenzverfahrens aufgeldst, wird der
VerduRerungsgewinn regelmafiig erst im Zeitpunkt des Abschlusses der Liquidation der Gesellschaft oder, soweit
die Gesellschaft ihren Gewerbebetrieb schon vor dem Abschluss des Insolvenzverfahrens einstellt, im Zeitpunkt der
Betriebsaufgabe realisiert (vgl. Beschluss des GroRen Senats des BFH in BFHE 132, 244, BStBL Il 1981, 164). Bis zu
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diesem Zeitpunkt lasst sich namlich regelmafig noch nicht absehen, ob das negative Kapitalkonto durch etwaige
Gewinne wahrend der Liquidation der Gesellschaft oder durch sonstige Handlungen des Insolvenzverwalters, wie
z.B. die Ruckforderung von Liquiditatsausschittungen, die Nachforderung einer riickstandigen Einlage oder durch
Insolvenzanfechtung, ganz oder teilweise wieder aufgefullt wird oder ob das negative Kapitalkonto auf Grund der
Durchfiihrung eines Insolvenzplanverfahrens tatsachlich uberhaupt nicht wegfallt, weil in dem festgestellten
Insolvenzplan die Fortflihrung des Unternehmens festgelegt wird (vgl. § 230 Abs. 1 der Insolvenzordnung). Der
Veraufierungsgewinn auf Grund der Auflésung der Gesellschaft (in Folge der Insolvenzer6ffnung) ist daher zu einem
friheren Bilanzstichtag ausnahmsweise nur dann realisiert, wenn zu diesem Bilanzstichtag feststeht, dass eine
Auffillung des negativen Kapitalkontos durch den Kommanditisten unter keinem denkbaren Gesichtspunkt mehr in
Betracht kommen wird.

e) Ob der VerauRerungsgewinn gemaft & 52 Abs. 33 Satz 3 EStG oder gemaR & 15a Satz 2 BerlinFG schon in der
Schlussbilanz des Wirtschaftsjahres der Auflosung der Gesellschaft zu erfassen ist, richtet sich nach den
Erkenntnissen am Bilanzstichtag. Es mussen danach zum Bilanzstichtag Tatsachen vorliegen, die den Rickschluss
darauf zulassen, dass eine Auffullung des negativen Kapitalkontos durch den Kommanditisten unter keinem
denkbaren Gesichtspunkt mehr in Betracht kommen wird. Grundsatzlich kdnnen allerdings wertaufhellende
Tatsachen nach dem Bilanzstichtag bis zu dem Zeitpunkt, zu dem die Bilanz im ordnungsgemafien Geschaftsgang
(8 243 Abs. 3 HGB) aufzustellen gewesen ware, bertcksichtigt werden (BFH-Urteil vom 22. August 2012 X R 23/10,
BFHE 238, 173, BStBL 11 2013, 76, Rz 19). Nicht zu berucksichtigen sind demgegenuber neue, sog. wertbegriindende
Tatsachen. Als "wertaufhellend" sind nur die Umstande zu berticksichtigen, die zum Bilanzstichtag bereits objektiv
vorlagen und nach dem Bilanzstichtag, aber vor dem Tag der Bilanzerstellung, lediglich bekannt oder erkennbar
wurden. Der zu beurteilende Kenntnisstand zum Zeitpunkt der Bilanzerstellung ist daher auf die am Bilanzstichtag
--objektiv-- bestehenden Verhaltnisse zu beziehen (BFH-Urteile vom 30. Januar 2002 | R 68/00, BFHE 197, 530,
BStBL 11 2002, 688, unter 11.3.b; vom 19. Oktober 2005 XI R 64/04, BFHE 211, 475, BStBL Il 2006, 371, und vom

9. Februar 2011 IV R 37/08). Auf die Erkenntnisse am Bilanzstichtag ist ebenfalls abzustellen, wenn, wie im
Streitfall, ein Jahresabschluss nicht vorgelegt wird, der Gewinnfeststellungsbescheid daher auf einer Schatzung der
Besteuerungsgrundlagen beruht. Denn dieser Schatzung liegt eine fiktiv fortgefiihrte Gesellschaftsbilanz zugrunde
(BFH-Urteil vom 12. Oktober 1993 VIII R 86/90, BFHE 172, 388, BStBL || 1994, 174).

f) Diese Grundsatze hat das FG zutreffend auf den Streitfall angewandt.

Das FG geht ebenso wie die Beteiligten zutreffend davon aus, dass die A KG mit der Eroffnung des
Insolvenzverfahrens Uber ihr Vermdgen im November 2006 kraft Gesetzes aufgelost ist (§ 131 Nr. 3i.V.m. § 161
Abs. 2 HGB; dazu bereits oben unter I1.1.). Des Weiteren ist das FG davon ausgegangen, dass zum hier maRRgeblichen
Bilanzstichtag noch nicht absehbar gewesen sei, dass das von der D Bank betriebene
Zwangsversteigerungsverfahren betreffend das Erbbaurecht tatsachlich auch durchgefuhrt werden wirde. Dem aus
seiner Sicht glaubhaften Vortrag des Klagers folgend hat das FG weiterhin angenommen, dass zum Bilanzstichtag
ein Sanierungsverfahren noch ernsthaft betrieben worden sei, da die Gesellschafterversammlung der A KG im
November 2008 die Sanierung im Insolvenzplanverfahren beschlossen habe und ein Investor gefunden worden sei,
der zur Ubernahme von 94 % der Gesellschaftsanteile bereit gewesen sei. An die tatsichliche Feststellung, dass
zum Bilanzstichtag ein Sanierungsverfahren noch ernsthaft betrieben wurde, ist der Senat gemaf: § 118 Abs. 2 FGO
gebunden, da die Sachverhaltswirdigung des FG keinen Verstof? gegen die Denkgesetze erkennen lasst und das FA
zulassige und begrindete Revisionsriigen dagegen nicht erhoben hat. Soweit das FA erstmals im Revisionsverfahren
vortragt, die D Bank hatte einem Insolvenzplanverfahren nur mit vorheriger Genehmigung der E Bank zustimmen
kénnen, tatsachlich seien mit der D Bank und der E Bank keine ernsthaften Sanierungsverhandlungen gefiihrt
worden und die Sanierungserklarungen der Gesellschafter seien reine Absichtserklarungen zur Vermeidung der
Nachversteuerung der negativen Kapitalkonten gewesen, handelt es sich um neues Vorbringen, welches im
vorliegenden Revisionsverfahren mangels entsprechender Verfahrensriige nicht mehr beruicksichtigt werden kann.

Hat das FG damit fir den Senat bindend festgestellt, dass zum Bilanzstichtag ein Sanierungsverfahren noch
ernsthaft betrieben worden ist, folgt daraus zugleich, dass zu diesem Stichtag nicht feststand, dass eine Auffullung
des negativen Kapitalkontos durch den Kommanditisten unter keinem denkbaren Gesichtspunkt mehr in Betracht
kommen konnte. Daraus, dass es nach dem Bilanzstichtag tatsachlich zu einer Zwangsversteigerung des
Erbbaurechts gekommen ist und eine Sanierung der A KG nicht mehr in Betracht kommt, lassen sich angesichts der
Feststellungen des FG keine Ruckschlisse auf das Fehlen einer Sanierungsabsicht zum mafigeblichen Bilanzstichtag
ziehen. Die tatsachlich durchgefuhrte Zwangsversteigerung im Januar 2009 ist vielmehr ungeachtet der zeitlichen
Nahe zum Bilanzstichtag eine neue, wertbegriindende Tatsache, die zum hier mafigeblichen Bilanzstichtag, dem

31. Dezember 2008, nicht zu berlicksichtigen war. Ob der in der Zwangsversteigerung erzielte VeraufRerungserlos
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fur die Bestimmung des Wertes des Erbbaurechts zum hier mafigeblichen Bilanzstichtag wertaufhellend sein
konnte, braucht der Senat danach im Streitfall nicht zu entscheiden.

47 4. Die Kostenentscheidung beruht auf & 135 Abs. 2 FGO.

Quelle: www.bundesfinanzhof.de
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